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УДК 342.9 

Василенко Г. Н. / Vasilenko G. N.

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ДЕКЛАРАЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ

ADMINISTRATIVE-LEGAL REGULATION OF DECLARATIONAL 
RELATIONS

Василенко Г. Н. 
кандидат юридических на- 
ук, доцент кафедры адми-
нистративного права Мос-
ковского университета МВД 
России, 
svara1945@gmail.com

Рассматривая объекты и предметы 
декларационных отношений, специфи-
ку декларационных отношений, автор 
отмечает, что административно-право-
вой метод декларирования направлен на 
хозяйствующие субъекты, декларирова-
ние становится одним из наиболее оп-
тимальных и эффективных механизмов 
регулирования взаимоотношений меж-
ду государством и обществом в самых 
различных сферах.

Декларационные отношения опре-
делены как урегулированные нормами 
административного права общественные 
отношения, возникающие в связи с уве-
домлением в нормативно установленном 
порядке физическими и юридическими 
лицами уполномоченных органов госу-
дарственной власти о своих доходах, до-
ходах третьих лиц, о соответствии при-
надлежащих им денежных средств, ве-
щей, иных материальных объектов или 
производимых ими товаров, работ или 
оказываемых услуг, нормативно допусти-
мым качественным и (или) количествен-
ным показателям, в целях осуществления 
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VasilenkoG. N. 
c.j.s. (PhD in law), Associ-
ate Professor of the Chair of 
administrative law at Mos-
cow University of the Russian 
MIA,
 svara1945@gmail.com

внутрихозяйственного и государствен-
ного контроля (надзора) в определенных 
административным законодательством 
сферах деятельности.

Ключевые слова: административ-
но-правовые отношения, виды админи-
стративно-правовых отношений, адми-
нистративно-правовые институты, ин-
ститут декларирования, декларацион-
ные отношения.

Considering the objects and subjects 
of declarational relations, specifics of decla-
rational relations the author notes that ad-
ministrative-legal method of declaring aims 
at economic entities, declaring becomes one 
of the most optimal and effective mecha-
nisms to regulate relations between state 
and society in various fields.

Declarational relations are defined 
as regulated by administrative law public 
relations arising in connection with notifi-
cation of authorized public authorities in 
normatively prescribed manner by physi-
cal and legal persons about their income, 
income of third parties, on the compliance 
of their cash, things, other material objects 
or produced goods, works or services with 
normatively acceptable quality (or) quan-
titative indicators, in order to implement 
intraeconomic and state control (supervi-
sion) in certain areas of activity defined by 
administrative legislation.

Keywords: administrative-legal re-
lations, types of administrative-legal rela-
tions, administrative-legal institutes, insti-
tute of declaring, declarational relations.
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Административно-правовые отношения, как известно, в отличие от 
других правовых отношений (например, гражданско-правовых) построены 
на началах «власть-подчинение». Сама природа управленческой деятельнос-
ти, в процессе которой реализуется исполнительная власть, требует специ-
ального субъекта. Поэтому административно-правовые отношения всегда в 
качестве одной из своих сторон (участников) имеют такой субъект. Это испол-
нительные органы (их должностные лица), т. е. субъект, формулирующий 
соответствующие волеизъявления, адресуемые другой стороне. Однако, как 
справедливо отмечает профессор Ю. Н. Старилов, в современных условиях с 
появлением рыночных отношений все большее распространение получают 
отношения по горизонтали между органами исполнительной власти, мест-
ной администрацией и другими участниками, в которых они выступают как 
равные стороны управленческой деятельности.

Административно-правовые отношения являются разновидностью об-
щих правовых отношений и выражают все основные признаки любого право-
отношения. Соответственно административно-правовые отношения – это ре-
гулируемые нормами административного права общественные отношения, 
складывающиеся в сфере управления, стороны которых выступают в качестве 
носителей взаимных прав и обязанностей, установленных и гарантирован-
ных административно-правовой нормой.

Являясь по своей сути управленческими, административно-правовые 
отношения имеют широкую сферу для своего возникновения, изменения, 
либо прекращения. Они охватывают все основные направления социально-
экономической, культурной и административно-политической сфер жизни 
общества.

Исходя из этой многогранности в сфере государственного управления, 
неизбежно возникают предпосылки появления новых видов административ-
но-правовых отношений.

Научным сообществом выработано множество оснований для класси-
фикации административно-правовых отношений, однако, нас интересует 
лишь одна – классификация по институциональной принадлежности норм, 
регулирующих общественные отношения в сфере государственного управ-
ления.

Данная классификация позволяет выделить административно-право-
вые отношения, развивающиеся в рамках различных административно-пра-
вовых институтов, таких как, лицензирование, контроль, аккредитация, атте-
стация, стандартизация и других. 
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Особенность большинства из указанных институтов административно-
го права, в рамках рассматриваемой проблематики, заключается в том, что 
органы исполнительной власти, реализуя свои полномочия в пределах уста-
новленной компетенции, занимают, как правило, доминирующие позиции 
– «позиции власти» и проецируют эти полномочия на физических и юриди-
ческих лиц.

Эта особенность является отличительной чертой административно-
правовых отношений, при регулировании которых преобладает императив-
ный метод. Однако развитие общественных отношений показывает, что не 
всегда активное участие государства в регулировании общественных отноше-
ний с позиций «власть-подчинение» приносит устойчивый положительный 
эффект. Свободные рыночные отношения, являясь залогом успешного раз-
вития государства, могут и должны позитивно развиваться и без тотального 
государственного контроля. 

Нынешнее законодательство постепенно открывает возможности са-
морегулирования, а значит самостоятельного поддержания правопорядка, 
отдельным категориям субъектов права, в частности, саморегулирующиеся 
строительные организации фактически заменили лицензирующие органы в 
указанной сфере и т. д.

Всякая классификация является результатом некоторого огрубления 
действительных граней между видами (институтами), ибо они всегда услов-
ны и относительны. С развитием знаний и общественных отношений проис-
ходит уточнение и изменение классификаций.

В качестве нового вида административно-правовых отношений пред-
лагаем рассматривать отношения, развивающиеся в рамках администра-
тивно-правового института декларирования, т. е. декларационные отно-
шения.

Качественная новизна этих отношений объясняется одной из их клю-
чевых особенностей – при декларировании декларант изначально восприни-
мается органом государственной власти как действующий добросовестно и 
подлежит защите с использованием всех механизмов, предусмотренных дей-
ствующим законодательством, если только контролирующим органом не до-
казана его недобросовестность. 

Презумпция добросовестности, изначально нашедшая отражение в на-
логовом законодательстве, на сегодняшний день распространила свое влия-
ние далеко за пределы налогового декларирования и находит свое отражение 
в таможенном декларировании, декларировании пожарной безопасности,  
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7

декларировании соответствия, декларировании розничной продажи алко-
гольной продукции, энергетическом декларировании, лесном декларирова-
нии и т. д.

Декларационные отношения могут быть определены как урегулирован-
ные нормами административного права общественные отношения, возника-
ющие в связи с уведомлением в нормативно установленном порядке физиче-
скими и юридическими лицами уполномоченных органов государственной 
власти о своих доходах, доходах третьих лиц, о соответствии принадлежащих 
им денежных средств, вещей, иных материальных объектов или производи-
мых ими товаров, работ или оказываемых услуг, нормативно допустимым 
качественным и (или) количественным показателям, в целях осуществления 
внутрихозяйственного и государственного контроля (надзора) в определен-
ных административным законодательством сферах деятельности.

Структура декларационных отношений классическая. Однако, содержа-
ние структурных элементов имеет определенные отличительные особенно-
сти, так, например, в числе субъектов отношений следует выделить декла-
рантов и декларационные органы. Данные участники отношений обладают 
уникальным административно-правовым статусом, особенно в части компе-
тенции.

Объекты и предметы декларационных отношений отличаются много-
образием и позволяют классифицировать рассматриваемые отношения, вы-
деляя как традиционные налоговые и таможенные декларационные отноше-
ния, так и относительно «новые» отношения в рамках декларирования по-
жарной безопасности, промышленной безопасности, лесного, энергетическо-
го, проектного декларирования и многие другие.

Специфика декларационных отношений подтверждается также осо-
бенностями метода их правового регулирования, который, являясь по сво-
ей сути императивным, обладает «уведомительной окраской» – государство 
в лице уполномоченных органов исполнительной власти (декларационных 
органов) как бы передает часть ответственности за правовой порядок в той 
или иной сфере декларирования декларанту, оставляя за собой право осу-
ществлять контроль за соблюдением декларационных условий, изложенных 
в предъявленной и утвержденной декларации. При этом режим контроля в 
рамках декларирования строго нормативно определен.

Административно-правовой метод декларирования направлен пре-
жде всего на хозяйствующие субъекты. Специфика заключается в том, что 
сами эти субъекты в нынешних условиях могут использовать законодательно  



А
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

-п
ра

во
во

е 
ре

гу
ли

ро
ва

ни
е 

де
кл

ар
ац

ио
нн

ы
х 

от
но

ш
ен

ий

8

предусмотренные методы декларирования для оценки состояния произво-
димых ими товаров, оказываемых услуг или для определения уровня безопа-
сности на используемых ими объектах производства и т. д.

В условиях проводимых административных преобразований, проблема 
качества административно-правового регулирования общественных отноше-
ний приобретает первостепенное значение. От качества административно-
правовой регламентации напрямую зависит успех социально-экономических 
и административно-политических преобразований в стране. 

Целью развития системного административно-правового регулирова-
ния является повышение эффективности функционирования государствен-
ного администрирования. Это обеспечивается, помимо всего прочего, способ-
ностью административных структур быстро и своевременно адаптироваться 
к изменениям в социально-политическом и экономическом развитии, к пере-
менам в структуре и методах самой системы управления. Административно-
правовые институты и административные институты – это единая система. 
Институциональный подход к исследованию государственного управления 
позволяет обоснованно и в динамике развития профильных общественных 
отношений уточнять и фиксировать границы предмета регулирования ад-
министративного права.

В заключении отметим, что, гармонично объединяя в себе востребован-
ные сегодня качества большинства административно-правовых институтов, 
декларирование становится одним из наиболее оптимальных и эффектив-
ных механизмов регулирования взаимоотношений между государством и об-
ществом в самых различных сферах.
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  1Публикуется по материалам I Всероссийской научно-практической конференции сту-
дентов, аспирантов и молодых ученых «Современные проблемы административного су-
допроизводства и административного процесса» (Новосибирск – 2014)
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АДМИНИСТРАТИВНЫМИ АКТАМИ: ЕВРОПЕЙСКИЙ ОПЫТ 1

JUDICIAL CONTROL OVER DISCRETIONARY ADMINISTRATIVE ACTS: 
EUROPEAN EXPERIENCE
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го юридического института, 
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Анализируется судебный кон-
троль за дискреционными администра-
тивными актами во Франции, Герма-
нии и Великобритании. Выдвигается 
тезис: дискреционные акты требуют 
специальной концепции дальнейшего 
судебного контроля за ними. Акцен-
тируется внимание на известном ге-
нетическом сходстве некоторых фран-
цузских исков, германской доктрины и  
практики принципа пропорциональ-
ности по отношению к дискрецион-
ным актам и выработанного англий-
скими судами теста на разумность ад-
министративного решения. Делается 
вывод, что в развитых зарубежных пра-
вопорядках суды все чаще проверяют 
административные акты не только в 
части законности, но также их целесоо-
бразность и обоснованность.

Ключевые слова: дискреция, ад-
министративный акт, административ-
ные процедуры, принципы админи-
стративного права, принцип пропор-
циональности.
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Judicial control over discretionary 
administrative acts in France, Germany 
and the UK is analyzed in the article. The 
author puts forward the thesis: discretion-
ary acts require special concept of further 
judicial control over them. The focus is 
given to the known genetic similarity be-
tween some French claims, the German 
doctrine and practice of the principle of  
proportionality in relation to discretion-
ary acts and the elaborated by English 
courts test on reasonableness of an ad-
ministrative decision. It is concluded that 
in developed foreign legal systems courts 
increasingly check administrative acts not 
only in terms of legality, but also their 
reasonability and justness.
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tive act, administrative procedures, prin-
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До недавнего времени реализация публичной власти, во всяком случае, 
в романо-германской правовой традиции, основывалась на ряде постулатов  
(аксиом). В частности, на более или менее строгом разграничении властей (их 
функций), демаркации нормотворчества и правоприменения. Сами формы 
управленческих действий рассматривались через призму формализованного 
и «дискретного» подхода: из всего множества вариантов поведения властного 
субъекта в конкретной ситуации лишь один вариант признавался, во-первых, 
законным, а во-вторых, верным; следовательно, всем остальным управлен-
ческим решениям в таком качестве отказывалось. С другой стороны, встре-
тившись с дискреционными полномочиями, суды бессильно уходили от во-
просов проверки принятых в рамках их реализации форм управленческих 
действий (что, принимая во внимание постоянно расширявшуюся компе-
тенцию исполнительной власти, делало последнюю все менее подверженной 
внешнему контролю). Законодатель в этой ситуации пытается создать наи-
более «плотное» регулирование, сформулировать максимальное количество  
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административных процедур, в рамках которых стремится задать строгие 
критерии принятия административных решений. Юрисдикционные надзор-
ные органы ориентируются на буквальное толкование таких правовых норм, 
рассматривая отклонения от последних (или точнее – от своих буквальных 
интерпретаций административных процедур) в качестве противоправных, а 
значит, подлежащих модификации или аннулированию.

Однако управленческая система меняется. Во-первых, как справедливо 
отмечается в научной литературе, потребность принятия решений, связан-
ных с управленческими рисками, в постоянно изменяющихся условиях (на-
пример, новые технологии) обуславливает стирание границ между нормот-
ворчеством и правоприменением в современном административном праве 
[5, 91]. Ведь все сложнее опереться на какой-то заранее заданный алгоритм, 
который бы обеспечил выбор единственно верного решения. Данное нетри-
виальное обстоятельство изучается и в зарубежной науке административного 
права [8]. 

Во-вторых, резко возрастает роль принципов права. Это связано все 
с той же затруднительностью (или даже невозможностью) жесткой всеох-
ватывающей юридизации административных процедур, административ-
ных действий и критериев их принятия. При этом все большее значение 
начинают играть принципы, охватывающие не только «традиционные» 
требования законности, но и – принципы целесообразности, разумности, 
обоснованности. Такая интенсификация «работы» принципов неизбежно 
сказывается и на судебном контроле. Причем воздействие это многогранно. 
С одной стороны, они принуждают суды «расширять» и «углублять» свой 
контроль (надзор) в отношении управленческих решений публичной адми-
нистрации, «поднимаясь» над процедурными и прочими нормативными 
требованиями, а с другой стороны – само это возрастание нетрадиционных 
регулятивных правовых средств является результатом все более активной 
роли судебных органов. 

Третья, ключевая, тенденция (одновременно – фактор, предпосылка и 
следствие) усложнения публичного управления связана с административ-
ным усмотрением. Роль и значение последнего резко возрастает; недаром 
многие зарубежные исследователи считают проблему регламентации адми-
нистративной дискреции и судебного контроля за ней одной из важнейших 
и сложнейших проблем европейского административного права [11, 73; 12, 
V]. При этом отдельные авторы в качестве основного вектора декларируют 
перенос акцентов с «правозащитного» подхода (т. е. судебного контроля) на  
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профилактику «плохих» решений путем развития новых, более совершен-
ных (в том числе - неформальных) административных процедур [8]. Конечно, 
было бы по меньшей мере странно отрицать полезность априорной рациона-
лизации публичного управления, создания достаточно гибких и эффектив-
ных регулятивных механизмов. Однако упование лишь на ресурсы самой пу-
бличной администрации и административные процедуры, на наш взгляд, в 
корне неверно. Наоборот, по мере усложнения последних неизбежно должен 
усложняться и сам судебный контроль. Вот здесь как раз наиболее ярко начи-
нают проявляться вышеобозначенные факторы стирания границ между нор-
мотворчеством и правоприменением (не только публичная администрация 
«балансирует», принимая сложные административные акты, но и судебные 
решения начинают все глубже проникать в правовую систему); возрастания 
роли правовых принципов (именно суды ставят «последнюю точку» в оценке 
форм управленческих действий, и нередко руководствуются уже не только и 
не столько конкретными нормами, сколько принципами права или, по край-
ней мере, распространительным толкованием тех или иных норм). Наконец, 
именно оценка дискреционных решений наиболее обострила потребность в 
реализации не столько формально-юридического дихотомического подхода 
(«законно» - «незаконно»), сколько – основанной на диалектической логике 
«шкалы оценок», где само по себе нарушение тех или иных требований (в том 
числе – административных процедур) еще не означает априорной недействи-
тельности. И наоборот, слепое следование «жестким» процедурам не гаран-
тирует легализации управленческих решений со стороны судов. 

Итак, эволюция публичного управления – это во многом эволюция пра-
вовой регламентации административного усмотрения, что в свою очередь 
вынуждает пересматривать традиционные подходы как к самим администра-
тивным процедурам, так и судебному контролю за ними. Попробуем прове-
рить высказанный тезис (пока – в ранге гипотезы) анализом ряда европейских 
правопорядков.

Думается, начать следует с Франции. Ведь именно там были предпри-
няты во многом уникальные для континентальной Европы своего времени 
первые попытки юридизации такого свойства административного акта, как 
его законная цель. По очень точному замечанию А. И. Елистратова, «в идее 
законной цели административного акта намечаются новые горизонты для 
развития публичного права. Судья, призванный к толкованию цели зако-
на, неизбежно поднимается от формул закона к тем общественным интере-
сам, которым должен служить закон. Соответствие административного акта 
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задачам общественного служения становится для него высшим критерием 
при определении правомерности акта. Чтобы отыскать этот критерий, су-
дья, поставленный между правящей властью и гражданами, должен подве-
сти закон под собственное понимание общественного блага, согласовать его 
с собственным правосознанием» [4, 157]. Зарождение данной тенденции оз-
начало попытку распространения административной юстиции на админи-
стративную дискреционную власть [4, 266]. Основным правовым средством 
проверки соответствующих административных актов стали упоминавшие-
ся выше иски в связи с превышением полномочий (contentieux de I’exces de 
pouvoir). Кратко поясним: заявитель в таком споре преследует цель доказать 
не нарушение его субъективных прав, а несоответствие оспариваемого акта 
действующему законодательству, норме административного права. Судеб-
ная практика выделяет несколько оснований для аннулирования оспарива-
емого решения. 

И если большинство таковых весьма привычны и традиционны для 
современного глаза (порок формы или процедуры; некомпетентность орга-
на или должностного лица; нарушение норм материального права [1, 283-
284]), то, по крайней мере, одно из них – отклонение власти (detournement de 
pouvoir) – до сих пор смотрится весьма оригинально. Именно в «отклонении 
власти» наиболее ярко проявляется новизна данного направления провер-
ки административных актов, которые изучаются на предмет отступления от 
законной цели. В научной литературе приводятся различные примеры по-
добных дел: закрытие частного завода местной администрацией под пред-
логом несоблюдения санитарных правил, а в действительности – для устра-
нения нежелательной конкуренции казенному заводу; увольнение мэром 
должностного лица, составившего протокол против кабатчика, у которого 
собирались политические единомышленники мэра; запрет раздеваться на 
пляже не по соображениям общественной морали (формальное основание), 
а для того, чтобы купающиеся пользовались платными муниципальными 
кабинками для переодевания [1, 284; 4, 266]. Нетрудно заметить: в случае 
исков об отклонении власти мы можем наблюдать существенное расшире-
ние границ судебной проверки административных актов (осуществленное, 
заметим, не законодателем, а правоприменителем): формально речь идет 
еще о законности, но в действительности уполномоченный орган пересма-
тривает административный акт на предмет его целесообразности. Делается 
это для того, чтобы связать административное усмотрение внешним кон-
тролем. 



Су
де

бн
ы

й 
ко

нт
ро

ль
 з

а 
ди

ск
ре

ци
он

ны
м

и 
ад

м
ин

ис
тр

ат
ив

ны
м

и 
ак

та
м

и:
 е

вр
оп

ей
ск

ий
 о

пы
т

14

Данный шаг французского административного права не только сразу 
же приковал к себе пристальное внимание, но также вызвал у некоторых ис-
следователей рубежа XIX-XX веков времени очень сильные чувства. Так, по 
категоричному утверждению Л. Дюги, с тех пор во Франции «нет и более 
не может быть дискреционных актов управления» [10, 208; 4, 267]. Однако по 
прошествии по крайней мере столетия первоначальный энтузиазм необходи-
мо умерить. Как отмечается в современной литературе, на практике случаи 
аннулирования административного решения в связи со злоупотреблением 
власти встречаются крайне редко, так как оказывается очень трудно доказать 
незаконность цели обжалуемого решения [1, 284]. Таким образом, вышеопи-
санная попытка (первая среди романо-германских правопорядков) распро-
странить административную юстицию на сферу административных дискре-
ционных актов оказалась оригинальной, но малоэффективной.

Трудно переоценить вклад германского (шире – романо-германского) 
административного права в развитие европейской доктрины и законодатель-
ства. Но в части судебной оценки дискреционных судебных актов ситуация 
долгое время складывалась несколько иначе. Административная юстиция 
Германии долгое время как будто пребывала в некоем гипнозе – сначала от 
абсолютисткой монархии Гогенцоллернов. Доктрина и судебная практика 
Германской империи категорически отрицали возможность проверки дис-
креционных актов (по этому вопросу см.: Fleiner, Einzelrecht und öffentliches 
Interesse Staatsrechtl. Abh-Festg. Bd. II, S. 3-39 [4, 266]), а затем – была парали-
зована произволом нацистов. Однако начиная с середины XX века, стряхнув 
с себя оцепенение и оправившись от многолетнего замешательства, герман-
ская правовая система перехватывает у Франции лидерство в попытках раз-
решения проблемы судебной проверки форм управленческой деятельности 
не только с позиций их соответствия неким формальным (а значит, простей-
шим) процедурным и материальным критериям, но и иным, более сложным, 
заранее трудноформализуемым требованиям. Одним из основных правовых 
инструментов таковой становится принцип пропорциональности (соразмер-
ности), который вобрал в себя французскую концепцию цели акта и твор-
чески ее доработал. Названный принцип правоприменения основывается на 
соотношении цели с предпринимаемыми юридическими усилиями, а это – 
следующий шаг в длинном пути юридической проверки формально-юриди-
ческих явлений. Одновременно именно в Германии начинает формировать-
ся самостоятельная теория дискреции, в которой с некоторой долей услов-
ности можно выделить следующие основные элементы: формы усмотрения, 
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основания для судебного пересмотра и плотность (интенсивность) судебного 
контроля.

Но для начала обратимся к законодательству. Согласно § 40 Закона ФРГ 
1976 года об административной процедуре (далее – ЗАП), если администра-
тивный орган правомочен действовать по собственному усмотрению, то это 
право он обязан осуществлять в соответствии с целью предоставленных пол-
номочий и соблюдать установленные законом границы действия по усмо-
трению [2, 39]. Положения ЗАП в части судебной проверки соответствующих 
административных актов получают развитие в § 114 Закона ФРГ 1960 г. «Об 
административно-судебном процессе»: «Если административный орган пра-
вомочен действовать по собственному усмотрению, то суд также проверяет, 
является ли административный акт либо отказ от его издания или бездейст-
вие административного органа противоправным постольку, поскольку уста-
новленные законом пределы усмотрения превышены либо право на усмо-
трение осуществлено в форме, не соответствующей цели предоставленных 
полномочий. Административный орган может дополнить свои соображе-
ния, касающиеся права усмотрения в части административного акта, только 
в административно-судебном производстве» [2, 136]. Нетрудно заметить ак-
центацию цели административного акта как некоего свойства, выходящего 
за рамки формальных велений правовых норм. Впрочем, по справедливо-
му замечанию германских административистов, вышеназванные правовые 
предписания – фактически единственные, что пытаются регулировать пе-
ресмотр дискреционных актов. Но этих норм ЗАП и ЗоАС совершенно не-
достаточно, они требуют подкрепления общими положениями доктрины 
усмотрения [11, 78].

Начнем с форм усмотрения. Традиционно в германской научной и 
учебной литературе выделяют две такие формы дискреции, как неопреде-
ленные правовые понятия и собственно усмотрение (в узком смысле). Нео-
пределенные правовые понятия («справедливость», «добросовестность», «над-
ежность», «публичные интересы», «уважительная причина» и т. п.) закрепля-
ются в правовых актах, но сами по себе несут очень мало конкретной инфор-
мации, нуждаясь в дальнейшем уточнении. Конкретизация этих норм про-
исходит в правоприменительной деятельности административных органов. 
Следовательно, уже здесь существует некоторое пространство для действий 
администрации, в рамках которого она может толковать правовые поня-тия 
и даже решать, подпадают ли под них обстоятельства конкретного случая [1, 
323]. Вторая форма – «обычное усмотрение» («усмотрение в узком смысле»)  
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определяется Х. Маурером следующим образом: «Усмотрение имеет место, 
если управление при определенных законом обстоятельствах может выби-
рать между различными способами действия (выделено автором). Закон не 
соотносит в этом случае обстоятельства с одним правовым последствием (в 
отличие от связанного законом управления), а уполномочивает управление 
самостоятельно определить правовое последствие, причем ему предлагают-
ся две или несколько возможностей или указывается определенная область 
действий. Усмотрение может относиться к тому, хочет ли управление вооб-
ще прибегнуть к допустимой мере (решение по усмотрению), или к тому, 
какую из различных допустимых мер оно хочет использовать в случае, если 
будет действовать (выбор по усмотрению)» [6, 67]. Таким образом, решаю-
щим элементом усмотрения в узком смысле является выбор между различ-
ными предложенными видами действий, которые, во всяком случае, с пра-
вовой точки зрения являются равнозначными [6, 67].

Наряду с вышеназванными, в научной литературе нередко выделяют 
и иные формы дискреции, в том числе – усмотрение при планировании [11, 
78-81; 6, 38-39, 76-85].

В последующем судебная практика и доктрина в тесном взаимодейст-
вии выработали различные основания пересмотра (другими словами – «груп-
пы ошибок») усмотрения, в первую очередь для обычного усмотрения (но не 
только):

1) выход за рамки усмотрения (орган выбирает действие с правовым по-
следствием, лежащим за рамками установленного законом полномочия);

2) неиспользование усмотрения (в случае предоставления пространства 
для усмотрения административный орган обязан использовать его, даже если 
к усмотрению органа относится вопрос, прибегнет ли он к какому-либо дей-
ствию или нет);

3) ошибочное использование усмотрения (административный орган от-
клонился от цели полномочия или исходил из ошибочных соображений при 
оценке обстоятельств);

4) нарушение основных прав или общих административных и консти-
туционных принципов [1, 326].

Впрочем, для настоящего исследования наибольший интерес пред-
ставляет третья проблема – выработанная германской правовой системой 
плотность судебного контроля за административными дискреционными 
актами. Выяснение пределов судебного пересмотра последних схоже с пои-
ском философского камня. Ведь, как уже отмечалось выше, законодательные  
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предписания по этому вопросу весьма скудны; впрочем, иначе и быть не  
может, так как здесь имеет место ситуация, по определению выходящая за 
рамки буквального содержания «типичных», конкретно-регулятивных пра-
вовых норм. Вакуум, вызванный неизбежным самоустранением законодате-
ля пытаются восполнить, с одной стороны, суды, а с другой стороны – уче-
ные-административисты. 

Проверка усмотрения в узком смысле (которой собственно и посвящены 
упомянутые § 40 ЗАП и § 114 ЗоАС) проходит в два этапа. Сначала выясня-
ется, какой цели служит полномочие на осуществление усмотрения, а затем 
оценивается конкретный случай и анализ использования усмотрения в соот-
ветствии с целью этого усмотрения [1, 325-326]. Нетрудно заметить, что уже 
здесь на первый план выходит телеологическое толкование судом соответст-
вующих уполномочивающих норм через призму принципа пропорциональ-
ности (соразмерности).

Однако намного более сложной представляется проблема судебной про-
верки неопределенных правовых понятий, этих квазиюридических штрих-
пунктиров, лишенных по понятным причинам какого-либо формализуемого 
содержания. Как действовать внешней контрольной инстанции в подобной 
ситуации? Довольствоваться проверкой «классической» законности? Но это 
крайне затруднительно (если вообще возможно). Следование такой позиции 
позволяет соблюсти привычную аксиому о недопустимости проникновения 
судебного контроля в сферы, которые все труднее называть законностью (и 
которые все ближе к иным фундаментальным принципам административ-
ного права и административных процедур – целесообразности, разумности, 
справедливости). Именно по этому пути пошла германская доктрина. Как 
пишет К. Райтемайер, фундаментом теоретических подходов к проверке нео-
пределенных правовых понятий стали труды О. Бахофа, разработавшего так 
называемое учение о пространстве для оценок. В соответствии с ним админи-
стративные органы должны получить некоторое пространство для оценок, в 
котором они свободно от каких-либо указаний могут принимать автономные 
решения. Административные суды должны соглашаться с этими решениями 
и имеют полномочие на проверку лишь того, не вышли ли административ-
ные органы за пределы этого пространства. Почти все германские правоведы 
разделяют эту теорию, развивая и дополняя ее [1, 325].

Но у консервативного желания сохранить «чистоту» судебного кон- 
троля есть одно очевидное и неустранимое спорное последствие – возрастание 
административной дискреции, неподвластной не только административным 
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процедурам, но и не подлежащей судебной проверке. Что чревато неблаго-
приятными последствиями для невластных субъектов. Видимо, именно эти-
ми соображениями руководствовались германские суды, постепенно, но все 
более решительно отвергающие ограничительные доктринальные подходы. 
Приведем в качестве примера решение Федерального административного 
суда Германии (далее – ФАС) от 10 ноября 1988 г. по делу о лицензии на про-
изводство и продажу пестицидов [16]. Обстоятельства дела таковы: заявитель 
имел лицензию на производство и продажу пестицидов. Однако уполномо-
ченный федеральный исполнительный орган отказал в ее продлении (на 
легализованные ранее пестициды), а также в выдаче еще одной – на новый 
вид продукции. Заявитель исполнил все необходимые процедурные требо-
вания. Отказ же был обоснован заключением, выявившим, что соответствую-
щие пестициды могут оказать неприемлемый вред с точки зрения достиже-
ний науки. Отказ был обжалован в административный суд первой инстан-
ции. Последний установил следующее. Согласно ст. 15 Закона о защите ра-
стений (Pflanzenschutzgesetz), пестициды не должны представлять угрозы для 
человеческого здоровья, существования животных, оказывать вредного воз-
действия на водные ресурсы, а также не должны иметь «иных последствий», 
в частности – «на экологическую систему, которые с точки зрения научных 
знаний являются неприемлемыми». По мнению суда, это означает, что отказ 
в выдаче лицензии допустим лишь в тех случаях, когда есть высокая степень 
вероятности вредоносного воздействия пестицидов на экологию. А затем суд, 
фактически уклонившись от проверки наличия или отсутствия вредоносно-
сти пестицидов, принимает решение о частичном удовлетворении иска, обя-
зав лицензирующий орган продлить действие лицензии на два года и десять 
месяцев. С довольно странной, на наш взгляд, мотивировкой: ибо в течение 
такого ограниченного срока вредного воздействия на окружающую среду не 
стоит ожидать.

Решение суда первой инстанции было обжаловано в Федеральный ад-
министративный суд. Позиция исполнительного органа состояла в том, что 
формулировка «иные последствия на экологическую среду» является нео-
пределенным правовым понятием и, следовательно, подлежит лишь ограни-
ченной судебной проверке, при том, что именно административный орган 
наделен дискреционными полномочиями по оценке. Суд может проверить 
данный административный акт лишь на предмет ошибок (в том числе про-
цедурных) в применении дискреционной власти. Однако ФАС не согласился 
ни с лицензирующим органом, ни с судом первой инстанции, постановив, что 
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суды уполномочены на полную проверку неопределенных правовых поня-
тий. Это означает, что судебный контроль не ограничен, как это имеет место 
в случае с проверкой обычного усмотрения. Административный суд первой 
инстанции должен был полностью проверить все факты по делу, конкретизи-
руя для целей последнего все понятия, в том числе – «иные вредные послед-
ствия». Несмотря на то, что полномочие устанавливать, влекут ли пестициды 
вредные последствия или нет, принадлежит исполнительному органу, имен-
но суды уполномочены проверять верность применения закона к фактам, в 
том числе – путем изучения новых доказательств, экспертных заключений и 
т. п. [11, 119-122].

Впрочем, среди «обычных» неопределенных правовых понятий гер-
манские суды выделяют самостоятельную группу понятий с так называемым 
«простором для оценок». К таковым, как правило, относятся оценки в сфе-
ре экзаменов (и подобные им решения); оценки в сфере служебного права; 
решения оценочного характера со стороны органов, состоящих из узко спе-
циализированных экспертов или из представителей групп, выражающих 
различные общественные интересы; прогностические (плановые) решения, 
особенно в области хозяйственного права; решения административно-поли-
тического характера [1, 325; 24, 44-65]. Однако, если административные суды 
Германии стараются соблюдать особое положение обозначенных сфер об-
щественных отношений и соответствующих им административных актов, то 
Федеральный конституционный суд Германии (далее – ФКС) пошел в самое 
настоящее наступление. 

Приведем в качестве первого примера решение 1990 года по делу о про-
верке новеллы «Жозефина Мутценбахер» [17]. На публикацию порногра-
фического романа, посвященного жизни венской проститутки, в соответст-
вии с законодательством о распространении книг, опасных для меньшинств, 
уполномоченным исполнительным органом были наложены определенные 
ограничения. Заявитель в обращении в ФКС настаивал на том, что положе-
ния названного законодательства не распространяются на публикацию, так 
как она является «произведением искусства». ФКС постановил, что судебный 
контроль в данном случае распространяется и на оценку понятий «вред для 
меньшинств», а исполнительный орган не обладает свободой оценок. 

Второй пример еще показательнее и касается сферы экзаменацион-
ных оценок. Заявители оспаривали заниженные, по их мнению, результаты 
оценок на статус адвокатов. Административный суд первой инстанции и 
ФАС отказались пересматривать административные решения ввиду того, 
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что имеют место неопределенные правовые понятия с простором для адми-
нистративных оценок. А вот ФКС в своем решении 1991 года [18] подошел 
к ситуации несколько иначе, указав на то, что суды вправе полностью про-
верить академические вопросы экзаменационных ответов (пусть для этого 
и придется привлекать экспертов), «подтвердив», впрочем, за соответствую-
щими организациями собственно право на выставление экзаменационной 
оценки [11, 115-117].

Думается, еще немного – и германское судопроизводство «сломает» по-
следние ограничения для судебного контроля за административными акта-
ми, распространив его не только на проверку соблюдения административных 
процедур и прочих требований законности, но и окончательно, недвусмы-
сленно и бесповоротно закрепив за судами полномочие оценки форм управ-
ленческих действий через призму принципа целесообразности. Впрочем, те-
зис из XIX века Л. Дюги об исчезновении дискреционных актов в отношении 
современной Германии все же был бы несколько поспешным. Так, судебная 
практика применительно к сфере планирования последовательно исходит из 
разумного снижения плотности судебного контроля в данной сфере [11, 80-
81; 6, 42-43, 60-64, 76-84].

Таким образом, в романо-германской правовой системе шел ярко вы-
раженный процесс юридизации форм управленческих действий (апофеозом 
которой, видимо, следует признать принятие законов об административных 
процедурах). Упования лишь на процедуры, однако, не дало ответа на вопрос 
о том, как действовать в ситуации с принимаемыми по усмотрению админи-
стративными актами. Что стимулировало доктринальную проработку дис-
креции и судебного контроля за ней. 

Параллельно со всеми этими экзистенциальными поисками на конти-
ненте в рамках западноевропейской юриспруденции формировалась и иная 
реальность. Мы имеем в виду, конечно, систему Общего права (Common Law 
System), а конкретно – британскую ее ветвь. Вместе с тем сразу же отметим: 
для нас, представителей романо-германских правовых концепций, правовая 
реальность Великобритании столь необычна, а система прецедентов – столь 
сложна и многогранна, что, кажется, при желании в ней можно найти любые 
подходы и обосновать любые, даже самые противоположные тезисы. Поэто-
му все дальнейшие рассуждения могут оказаться столь же верными, сколь и 
ошибочными одновременно – именно в силу имманентной амбивалентности 
системы Общего права в глазах европейских позитивистов (к каковым отно-
сится и автор настоящего исследования).
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Итак, для начала необходимо различить «классический» судебный кон-
троль за административными актами и апелляционные полномочия парла-
мента Великобритании. Как отмечает П. Кейн (P. Cane), одно из ключевых 
отличий заключается в основаниях для пересмотра: если апелляционный суд 
проверяет все достоинства административного решения, то судебный контроль 
сводится лишь к проверке законности административного решения [9, 35]. 

Что же касается сложнейших из всех дискреционных административ-
ных актов – британское право, в отличие от германского, не выделяет само-
стоятельных форм дискреции. В то же время в научной литературе выделя-
ются три основные сферы общественных отношений, в которых такие пол-
номочия могут проявляться. Первая группа – это образование, социальное 
обеспечение, планирование, иммиграционное право. Вторая – так называе-
мые «подразумеваемые полномочия» (implied discretionary powers), выража-
ющиеся в таких понятиях, как, например, «публичный интерес». Наконец, 
третью группу дискреционных полномочий образует «королевская прерога-
тива» (royal prerogative) – сфера неформализованная, к каковой относят пол-
номочия, традиционно реализуемые британским монархом. И хотя судеб-
ный контроль постепенно распространяется и на них, до сих пор остаются 
вопросы, изъятые из компетенции судов (объявление войны и заключение 
мира, иностранные отношения, регулирование и размещение вооруженных 
сил, назначение и увольнение министров, роспуск парламента). Наконец, не-
которые авторы выделяют дополнительную группу – «дискреционные пол-
номочия общего права» (common law discretionary powers), к чему относят 
полномочия по заключению контрактов. Впрочем, существование последних 
носит дискуссионный характер [11]. 

Основания для пересмотра дискреционных актов на первый взгляд в са-
мом общем плане соотносимы с выделяемыми германской доктриной и пра-
ктикой ошибками усмотрения – отказ применить дискрецию и злоупотре- 
бление дискрецией. Плотность же судебного контроля, по мнению М. Кюннек 
(M. Kunnecke), менее интенсивна, нежели в Германии (особенно если сравни-
вать с углубленной проверкой неопределенных правовых понятий). Британ-
ские суды ориентируются на сравнительно явные ошибки (в том числе – про-
цедурного характера) административных органов, признавая за последними 
известную самостоятельность. Именно такой сравнительно осторожный под-
ход хорошо коррелирует с практикой ЕСПЧ [3], что в итоге ставит, по ме-
тафорическому выражению вышеназванного автора, германскую правовую 
систему в блестящую изоляцию по этому вопросу [11, 122].
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Кажется, здесь и можно было бы завершить анализ британского опыта. 
Но подобная гипотеза об окончательности выводов представляется ошибоч-
ной. Дело в том, что, говоря о законности как ключевом требовании к формам 
управленческих действий, англосаксонская традиция далеко не всегда подра-
зумевает соответствие административного акта нормам права, содержащимся 
в правовом акте большей юридической силы. Нередко таких нормативных 
актов в принципе не существует. Но даже в случае принятия нормативного 
акта, как известно, огромную роль в определении их «действительного содер-
жания» будут играть иные юридические инструменты. И в первую очередь – 
судебные решения. Известная пробельность законодательства и эмпиризм 
прецедентной системы, думается, стали теми юридическими причинами, ко-
торые привели к появлению новых, совершенно непривычных для класси-
ческих традиций континентальной Европы оснований пересмотра решений 
административных органов. В первую очередь речь, конечно, идет об ирра-
циональности (irrationality) и неразумности (unreasonableness) администра-
тивных актов.

Исключительно важную роль для развития данных требований к адми-
нистративным актам сыграло дело Веднесбери (Wednesbury case), которое 
Д. Лос (John Laws) поэтично назвал юридическим аналогом Пятой симфонии 
Бетховена, не по своей воле ставшей избитой (опошленной) [13, 185]. Обсто-
ятельства дела таковы. Кинокомпания «Associated Provincial Picture Houses 
Ltd» получила в 1947 году от уполномоченной корпорации (Wednesbery 
Corporation) лицензию на кинопоказы в городе Веднесбери с ограничением в 
виде запрета на посещение воскресных киносеансов лицами младше 15-лет-
него возраста. Кинокомпания посчитала этот запрет неприемлемым выходом 
корпорации за пределы своих полномочий и обжаловала его в суде. Суд, про-
верив фактические обстоятельства и действовавшее в то время законодатель-
ство (в том числе Акт о кинематографии 1909 года, Акт о воскресных развле-
чениях 1932 года), не установив прямых нарушений и признав определенную 
сферу дискреционных полномочий лицензирующих органов, постановил, 
что он не может отменить решение ответчика просто потому, что не согласен 
с ним. Вместе с тем лорд Грин (Lord Greene) сформулировал правило, в соот-
ветствии с которым суд может вмешаться, если принятое решение настолько 
неразумно, что никакая разумная власть никогда бы его не приняла.

Данное решение стало во многом поворотным пунктом в развитии су-
дебного контроля за административными актами в Великобритании. Имен-
но нарушение требования разумности является «сердцевиной» такой группы 
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ошибок (нарушений), как «злоупотребление дискрецией» [11, 92-110]. Вместе 
с тем нельзя не согласиться с Дж. Алдером (John Alder), отмечающим: само 
понятие «неразумности» настолько расплывчато, что фактически призывает 
судью наложить на оценку решения свои субъективные представления о дол-
жном [7, 382]. Более того, требование разумности (и без того крайне неопре-
деленное) постоянно изменяется, преимущественно в сторону расширения. 
Так, в деле CCSU v Council of Civil Service Unions [14] лорд Диплок постано-
вил: суд вмешается только если акт не имеет разумного основания или явля-
ется настолько возмутительным в отрицании общепризнанных моральных 
принципов (выделено автором), что ни один здравомыслящий человек, при-
менивший свой разум к решению вопроса, не принял бы подобного решения. 
Сфера действия этого принципа очерчивается преимущественно правами 
невластных субъектов; например, в политических вопросах такое основание 
пересмотра применяется лишь в исключительных случаях [7, 382-383]. Нако-
нец, действие принципа разумности в последние годы входит в известную 
конкуренцию с получающим все большее распространение после ратифи-
кации Европейской конвенции по правам человека принципом пропорцио-
нальности [11, 95-105]. Впрочем, как заметил лорд Слинн (Lord Slynn) в деле 
R. v Secretary of State [15], разница между этими принципами на практике не 
так велика, как иногда может показаться; «принципы пропорциональности 
и разумности не должны содержаться в разных отсеках». С судьей солидарен 
исследователь Д. Лос, подчеркивающий: принцип Веднесбери развился до 
положения одного из основных принципов современного административно-
го права Англии [13, 186].

Итак, отсутствие не только конкретных административных процедур, но 
даже зачастую соответствующих материальных правовых норм вкупе с опре-
деленными правовыми традициями привели к тому, что британские суды 
при оценке административных актов получили возможность непосредствен-
но применять принцип справедливости. Требование законности настолько 
видоизменилось, что впало в зависимость от принципа целесообразности. 
Фактически это дало судам огромные полномочия в определении оснований 
пересмотра административных актов (а косвенно – и самой плотности судеб-
ного контроля). В этой ситуации административное усмотрение во многом 
заменяется усмотрением судебным. Что далеко не всегда позитивно сказыва-
ется не только на ответчиках, но и на истцах. Расширение компетенции судов 
происходит без формулирования строгих правил о праве на судебную защи-
ту. Так, согласно «принципу честности» (fairness) (не путать с требованием 
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разумности (reasonableness)), суд сам определяет в каждом конкретном слу-
чае, имеет ли место действие общих принципов, в том числе права на судеб-
ное слушание. Таким образом, заявитель совершенно неожиданно для себя 
может столкнуться с ситуацией, когда он не может обжаловать нарушающий 
его правовой статус административный акт [7, 389-390].

В заключение отметим: административные процедуры не смогли в до-
статочной мере связать по-настоящему сложные административные решения, 
особенно в сфере реализации дискреционных полномочий. Принцип закон-
ности, достигший своего апогея в их лице, имеет известные пределы своего 
проникновения. В этой ситуации все возрастающую роль в самых разных ев-
ропейских правопорядках играют суды. Судебная практика все существеннее 
модифицирует правовые нормы. И общее ее направление – в постепенном, 
но неуклонном расширении предмета судебного контроля; переходе от про-
верки «чистой» законности к иным принципам административного права и 
административных процедур – целесообразности, разумности, обоснован-
ности. Такая судебная практика не всегда единообразна: наступая на одних 
фронтах (как, например, в отношении неопределенных правовых понятий в 
германском административном праве), на других она отступает (сфера пла-
нирования). При этом суды, как правило, «стесняются» напрямую говорить о 
целесообразности административного акта (исключением, но ярким исклю-
чением является Великобритания). Принимая свои решения, они продолжа-
ют «рядить» их в привычные одежды законности. Но суть от такой термино-
логической маскировки не меняется. Теперь для надлежащего юридическо-
го бытия административного акта далеко не всегда достаточно соблюдения 
одних лишь административных процедур и иных нормативных требований. 
Все чаще его пригодность становится предметом гораздо более многогран-
ной судебной проверки.
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В СФЕРЕ РЕГИСТРАЦИИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ
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Государственная регистрация юри-
дических лиц рассматривается как эле-
мент системы государственного кон-
троля за субъектами предприниматель-
ской деятельности и налогообложения.

Отмечается, что для проведения 
регистрационного действия необходи-
мо собрать информацию об объекте или 
процессе регистрации, осуществить ее 
анализ, обработку, обобщение.

Определяется суть контрольных 
функций Федеральной налоговой служ-
бы в сфере регистрации юридических 
лиц.

Ключевые слова: государствен-
ная регистрация, регистрирующий ор-
ган, контроль, надзор, Федеральная на-
логовая служба России.
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В целях реализации государственных задач по созданию эффективной 
рыночной экономики и координации всех видов экономической деятель-
ности в обществе государственное воздействие подразделяется на:

- создание субъектов экономической деятельности;

- планирование;

- регулирование предпринимательской деятельности;

- контроль за предпринимательской деятельностью.

Государственная регистрация относится к отношениям власти-под-
чинения. То есть процедура государственной регистрации осуществляется 
органами государственной власти, которые реализуют свои полномочия на 
основании норм права посредством установления прав для субъектов, обра-
тившихся за государственной регистрацией. Несоблюдение процедуры госу-
дарственной регистрации влечет привлечение к административной ответст-
венности. 

Учет является частью регистрации. Для проведения регистрационного 
действия необходимо собрать информацию об объекте или процессе реги-
страции: ее сбор, анализ, обработку, обобщение.

Учет рассматривается как функция управления, которая неразрывно 
связана с другой функцией управления – контролем.
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Необходимо заметить важную особенность и учета, и регистрации. Дан-
ные формы государственно-управленческого воздействия на общественные 
отношения подчинены целям контроля, по отношению к нему они являются 
задачами более низкого порядка. В связи с этим государственную регистра-
цию юридических лиц можно рассматривать как элемент системы государст-
венного контроля за субъектами предпринимательской деятельности и нало-
гообложения.

Понятия «учет», «контроль» и «регистрация» взаимосвязаны. Контроль 
является более широким понятием по отношению к регистрации и учету, од-
нако без регистрации и учета объектов и процессов невозможно проведения 
контроля за ними.

Поскольку государственная регистрация является проявлением власт-
ных полномочий и существенно затрагивает права и интересы различных ка-
тегорий субъектов, ее осуществление возложено на государственные органы. 
Исходя из существующей структуры федеральных органов исполнительной 
власти, включающей три вида данных органов: министерства, федеральные 
службы и федеральные агентства, выполнение полномочий по регистрации 
относится к функциям федеральных служб.

Согласно Указу Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. 
№ 314, федеральная служба является федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в установленной 
сфере деятельности, а также специальные функции в области обороны, госу-
дарственной безопасности, защиты и охраны государственной границы Рос-
сийской Федерации, борьбы с преступностью, общественной безопасности. 
В содержание функции по контролю и надзору в соответствии с названным 
Указом Президента входит, в том числе регистрация актов, документов, прав, 
объектов, а также издание индивидуальных правовых актов [2].

Функции по государственной регистрации юридических лиц, физи-
ческих лиц в качестве индивидуальных предпринимателей и крестьянских 
(фермерских) хозяйств отнесены к ведению Федеральной налоговой службы 
Российской Федерации (далее – ФНС России), находящейся в ведении Ми-
нистерства финансов Российской Федерации. Следует сказать, что органом, 
осуществляющим государственную регистрацию некоммерческих организа-
ций, общественных объединений и партий, является Министерство юстиции 
Российской Федерации.

ФНС России действует в соответствии с Положением о Федеральной 
налоговой службе, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 30 
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сентября 2004 № 506 «Об утверждении Положения о Федеральной нало-
говой службе» [3] (далее – Положение). Так, в соответствии с Положени-
ем в сфере государственной регистрации юридических лиц ФНС России 
осуществляет государственную регистрацию юридических лиц, физиче-
ских лиц в качестве индивидуальных предпринимателей и крестьянских 
(фермерских) хозяйств; ведет в установленном порядке Единый государст-
венный реестр юридических лиц, Единый государственный реестр инди-
видуальных предпринимателей и Единый государственный реестр нало-
гоплательщиков; утверждает формы заявлений, уведомлений, сообщений, 
представляемых при государственной регистрации юридических лиц, 
крестьянских (фермерских) хозяйств и физических лиц в качестве инди-
видуальных предпринимателей; утверждает требования к оформлению 
документов, представляемых в регистрирующий орган; утверждает фор-
му и содержание документа, подтверждающего факт внесения записи в 
Единый государственный реестр юридических лиц или Единый государ-
ственный реестр индивидуальных предпринимателей; утверждает поря-
док направления в регистрирующий орган документов с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей общего пользования, в 
том числе сети Интернет, включая федеральную государственную инфор-
мационную систему «Единый портал государственных и муниципальных 
услуг»; утверждает порядок взаимодействия регистрирующих органов по 
месту нахождения реорганизуемых и создаваемых в результате реоргани-
зации юридических лиц. 

Контрольные функции Федеральной налоговой службы в сфере реги-
страции юридических лиц состоят в том, что регистрирующий орган (дол-
жностные лица), используя определенные приемы и способы, выясняет, не 
допущены ли заявителем нарушения законности и целесообразности. При 
наличии таких нарушений принимаются меры к их устранению, восстанов-
лению нарушенных прав, привлечению виновных должностных лиц к ответ-
ственности.

Сложно согласиться с Д. А. Степановым в том, что функции по кон- 
тролю и надзору в области регистрации юридических лиц фактически от-
сутствуют. Автор обосновывает это тем, что государственные органы не отве-
чают за последствия деятельности зарегистрированного юридического лица, 
государство не несет какую-либо ответственность за действия должностных 
лиц органов юридического лица, при причинении последними ущерба госу-
дарству, гражданам, организациям [5, 26]. 
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Думается, что государственный контроль осуществляется уже на стадии 
подачи заявителем документов о создании юридического лица в регистри-
рующий орган. Последний проводит проверку сведений о будущем адресе 
(месте нахождения) постоянно действующего исполнительного органа юри-
дического лица, по которому будет осуществляться связь с организацией, вы-
являет признаки «номинального директора». Данные действия направлены 
на борьбу с «фирмами-однодневками», которые потенциально могут причи-
нять ущерб государству, гражданам, организациям. При регистрации лик-
видации юридического лица функции контроля регистрирующего органа 
проявляются в проверке отсутствия задолженности по налогам и сборам, а 
также взносам в территориальный Пенсионный фонд РФ, в противном слу-
чае последует отказ в государственной регистрации ликвидации юридиче-
ского лица. 

Следует обратить внимание на расширение в последние годы перечня 
оснований для отказа в государственной регистрации и расширение полно-
мочий регистрирующего органа по проверке достоверности сведений в доку-
ментах, подаваемых для государственной регистрации.

Так, на основании пп. «р» п. 1 ст. 23 Федерального закона о «О государ-
ственной регистрации юридических лиц» от 8 августа 2001 (ред. от 21.12.2013) 
№ 129-ФЗ [1] (Далее – Закон о регистрации) регистрирующий орган впра-
ве отказать в государственной регистрации при наличии подтвержденной 
информации о недостоверности представленных сведений об адресе юри-
дического лица, то есть о том, что такой адрес был указан без намерения 
использовать его для осуществления связи с юридическим лицом. Однако 
в Постановлении Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 № 61 «О некоторых во-
просах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса 
юридического лица» [4] Пленум ВАС РФ разъяснил, что судам следует учи-
тывать, что по смыслу п. 4 ст. 9 Закона о регистрации регистрирующий ор-
ган не вправе возлагать на лицо, обратившееся с соответствующим заявле-
нием о государственной регистрации, бремя подтверждения достоверности 
представленных сведений об адресе юридического лица, в том числе путем 
представления дополнительных документов помимо предусмотренных За-
коном о регистрации.

Государственная регистрация юридических лиц порождает обязан-
ность организации соблюдать законодательство о налогах и сборах, сдавать 
своевременно отчетность, соблюдать антимонопольное и гражданское зако-
нодательство. Контролирующие органы со своей стороны получают право 
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контроля и надзора за вновь зарегистрированным юридическим лицом, мо-
гут привлекать к различным видам ответственности.

Компетенция ФНС России во многом определена ее полномочиями как 
уполномоченного федерального органа исполнительной власти, осуществля-
ющего государственную регистрацию субъектов предпринимательства. ФНС 
России ведет единые государственные реестры юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей, а также осуществляет контроль и надзор в фи-
скальной сфере.
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Дается характеристика тех правовых 
рисков, которые существуют и могут быть 
актуальными в ближайшие годы в связи с 
все большим влиянием международных 
интеграционных процессов на законода-
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Нормотворческие и правоприменительные правовые риски, связан-
ные с членством России в Таможенном союзе и Всемирной торговой орга-
низации, оказывают в настоящее время ключевое влияние на разработку 
нового Таможенного кодекса Евразийского экономического союза и вы-
полнение российских обязательств перед ВТО. 

Проведенное исследование практики членства России в двух оказываю-
щих влияние на отечественную правовую систему интеграционных объеди-
нениях – Таможенном союзе и Всемирной торговой организации – позволило 
выявить правовые риски в данной области.

В настоящее время идет работа над новым Таможенным кодексом Тамо-
женного союза (далее – ТК ТС) [2]. Анализ актуальных международных стан-
дартов и зарубежного опыта в области таможенного регулирования и тамо-
женного администрирования позволяет говорить, что модернизация ТК ТС 
носит «догоняющий характер». Однако уже сейчас необходимо формулиро-
вать нормы Таможенного кодекса, исходя из ближайшей перспективы начала 
функционирования Евразийского экономического союза, который планиру-
ется запустить с 1 января 2015 г. Таким образом, нормы наднационального и 
национального таможенного законодательства России, Беларуси и Казахста-
на должны отвечать требованиям наивысшего уровня экономической интег-
рации. 
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Кроме того, 19 мая 2011 г. Россия, Белоруссия и Казахстан заключили 
Договор о функционировании Таможенного союза в рамках многосторонней 
торговой системы [3]. Данный Договор определяет соотношение норм и пра-
вил, установленных в ВТО и Таможенном союзе, а также порядок координа-
ции действий сторон в отношении принятия своих обязательств перед ВТО. В 
соответствии с данным Договором нормы ВТО, касающиеся сферы регулиро-
вания Таможенного союза, становятся частью правовой системы ТС. 

В случае если Соглашением ВТО установлены иные правила, чем пред-
усмотренные соглашениями ТС и (или) решениями его органов, то применя-
ются правила Соглашения ВТО. Таким образом, будет обеспечен приоритет 
обязательств страны в отношении ВТО, и конфликта норм ТС и ВТО не про-
изойдет. Следовательно, обязательства России по ВТО де-факто будут выпол-
няться и на уровне ТС.

В этой связи предлагаем характеристику тех правовых рисков, которые 
в настоящий момент существуют и которые продолжат быть актуальными 
ближайшие пять-семь лет в связи с все большим влиянием международных 
интеграционных процессов на законодательство России. 

Особенностью работы над модернизированным Кодексом является 
привлечение законодателями трех государств представителей бизнеса Рос-
сии, Белоруссии и Казахстана. Частично подобный подход применен в ад-
министративном законодательстве России в части контроля выполнения 
«Дорожной карты», постановлений и распоряжений Правительства РФ (п. 40 
«Дорожной карты» об обязательном публичном обсуждении ее реализации 
с участием представителей общественных объединений предпринимателей, 
экспертов и заинтересованных федеральных органов исполнительной власти 
и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации (в том 
числе с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет»). Учет мнений перечисленных категорий лиц необходим также при 
решении вопросов о создании, реорганизации и ликвидации региональных 
таможенных управлений, таможен и таможенных постов (п. 3) [6]; монито-
ринге выполнения показателей работы таможенных органов (п. 9) [5]).

Однако даже такая мера, которая полностью соответствует требованиям 
ВТО и Международной конвенции об упрощении и гармонизации таможен-
ных процедур (далее – Киотская конвенция) [1; 4] не гарантирует нивелиро-
вание правовых рисков, которые уже сейчас оказывают значительное влия-
ние на административно-правовое регулирование правоотношений в тамо-
женной сфере. 
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Используя классификацию, разработанную М. А. Лапиной и Д. В. Кар-
пухиным, можно отнести правовые риски, связанные с членством России в 
названных международных интеграционных объединениях, к нормотворче-
ским и правоприминительным, а также выявить неблагоприятные последст-
вия, связанные с указанными рисками. 

1. Непонимание идеологии Киотской конвенции, Рамочных стандартов 
безопасности и содействия торговле Всемирной таможенной организации 
[12], норм ВТО. Неблагоприятными последствиями является несоответст-
вие законодательства России международным требованиям, обусловленным 
членством в Таможенном союзе и ВТО. Например, институт предварительно-
го информирования в ТК ТС ошибочно связывают только с прибытием това-
ров. Хотя в Киотской конвенции, международных актах и практике предвари-
тельного информирования – это инструмент таможенного контроля. Кроме 
того, существует правовой риск обращения государств-торговых партнеров 
России в Орган по рассмотрению споров ВТО и с большой вероятностью про-
игрыш нашей станы в связи с несоответствием ее национального законода-
тельства нормам ВТО (жалоба ЕС на действия России по применению утили-
зационного сбора на автомобили).

2. До настоящего времени не проведен научно-практический анализ 
положений Соглашения ВТО о содействии торговле, приятом в 3-6 декабря 
2013 г. [9], в части влияния его норм на российскую систему администра-
тивно-правового регулирования, хотя порядка 80% норм Соглашения посвя-
щены именно деятельности таможенных органов [10]. Указанный Договор 
ВТО будет иметь ключевое влияние на функционирование таможенных ад-
министраций стран мира и, возможно, приведет к пересмотру содержания 
Киотской конвенции, о чем свидетельствуют первые итоги деятельности сов-
местной рабочей группы ВТО и Всемирной таможенной организации [11] по 
реализации Соглашения ВТО о содействии торговле.

3. В России отсутствует система комплексного изучения международных 
стандартов, к которым присоединилась наша страна. К неблагоприятным по-
следствиям в данном случае можно отнести непонимание в полном объеме 
серьезности и масштабности влияния российских обязательств в соответст-
вии с международными договорами, незнание своей выгоды и преимуществ 
(например, в части использования процедуры рассмотрения споров для за-
щиты интересов своих производителей и закрепления прецедентов, выгод-
ных для России). Прошло более полутора лет, прежде чем в начале 2014 г. был 
открыт Центр анализа проблем ВТО, а также альтернативный ему центр при 
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Минпромторге РФ, основано постоянное Представительство РФ при ВТО [7]. 
Ощущается острый недостаток специалистов по праву ВТО в органах госу-
дарственной власти, в бизнес-сообществе.

4. Декларирование учета международных стандартов подменяет их дей-
ствительную имплементацию. Отрицательным последствием существования 
такого правового риска является то, что по-прежнему остается необходимость 
приведения российского законодательства в соответствие с международны-
ми обязательствами ВТО и Киотской конвенции, но процесс этот будет про-
ходить в спешке и в неблагоприятных условиях постоянно существующей 
угрозы применения санкций. Кроме того, игнорирование международных 
стандартов таможенного администрирования и таможенного регулирова-
ния ведет к тому, что Россия обрекает юридических и физических лиц на 
материальные и временные потери при пересечении таможенной границы, 
не задействует мощный рычаг развития экономики. В ходе переговорного 
процесса о вступлении Российской Федерации в ВТО одним из условий, ко-
торые выдвигались, было соответствие национального таможенного законо-
дательства международным стандартам. Согласно позиции ВТО, затраты на 
импортные тарифы часто оказываются меньше потерь, которые несет между-
народное торговое сообщество в результате затратных по времени и средст-
вам процедур таможенной очистки, неясных и чрезмерных требований к доку-
ментации и игнорирования информационных технологий [13]. Так, влияние 
отсутствия качественного таможенного администрирования на конечную 
стоимость ввозимых товаров отражается в доле прямых расходов участников  
ВЭД, связанных с прохождением таможенных операций и процедур и состав-
ляет в стоимости логистических операций в среднем от 10-15 до 40-50%, в ко-
нечной стоимости товара − от 1 до 4-5% [8, 23].

5. Большинство международных актов, которые используются в законо-
проектной работе, представлены в некорректном переводе, что порождает 
искажение первоначального смысла и неверное его закрепление в наднацио-
нальном и национальном таможенном законодательстве.

6. Отсутствует четкое понимание правовых институтов в таможенном 
праве, в ТК ТС. Например, таможенное декларирование и выпуск товаров 
представляют собой единый правовой институт, который связан с помеще-
нием товаров под таможенную процедуру.

Еще одним примером служит институт ввоза товаров и пересечения та-
моженной границы, который включает прибытие товаров на таможенную 
территорию. Ввоз, прибытие, выпуск – это стадии одного процесса, они не 
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должны быть разорваны и оторваны друг от друга, не должно происходить 
изъятие какого-либо элемента из указанной последовательности. 

Недостаточный учет особенностей отельных институтов таможенно-
го права негативно влияет на правовое регулирование входящих в него об-
щественных отношений. Например, широко вводится в действие институт 
предварительного информирования таможенных органов. При этом ТК ТС 
закрепил термин «предварительное информирование», а решения Комиссии 
Таможенного союза и Евразийской экономической комиссии содержат тер-
мин «предварительная информация». Кроме того, целый институт пытаются 
втиснуть в прокрустово ложе одной статьи (ст. 42 проекта ТК Евразийского 
экономического союза), кодифицировав нормы международных соглашений 
о предварительном информировании. 

Так же происходит смешение различных институтов таможенного пра-
ва. Например, в ходе работы над новым ТК Союза предварительное инфор-
мирование пытаются использовать для процедуры таможенного транзита. 
Однако для товаров, находящихся под процедурой таможенного транзита 
предусмотрено предварительное таможенное декларирование. Приведен-
ный пример иллюстрирует незнание международных стандартов, междуна-
родной практики, смешения понятий, не понимания идеологии.

7. Правовые риски, связанные с процессом кодификации ТК ЕЭС выра-
жаются в том, что данный процесс проводится, якобы, на основе Киотской 
конвенции. Однако в нарушение духа и буквы конвенции происходит им-
плементация не целых (полных) институтов, а отдельных стандартов и фраг-
ментов институтов. 

В настоящее время обязательным является предварительное инфор-
мирование таможенных органов о прибытии товаров на автомобильном 
транспорте. В 2014 г. ожидается закрепление аналогичной обязанности при 
перевозке на железнодорожном транспорте. Однако в ТС предварительная 
информация в соответствии с международными стандартами не поступает 
автоматически в Систему управления рисками таможенных органов. Таким 
образом, в ТС имплементирована только часть института предварительно-
го информирования, что полностью искажает первоначальную концепцию: 
предварительное информирование – система управления рисками – автома-
тический выпуск товаров.

Указанный правовой риск можно проиллюстрировать еще одним важ-
ным примером частичной имплементации отельных стандартов, а не инсти-
тутов полностью. Так, институт таможенной очистки не был перенесен из  
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Киотской конвенции полностью, а имплементирован только в части провер-
ки зарегистрированных таможенных деклараций. Таким образом, в ТК ТС есть 
две самостоятельных структурных единицы: глава 27 «Таможенное деклари-
рование товаров» и глава 30 «Таможенные операции, связанные с выпуском 
товаров для внутреннего потребления». А в Киотской конвенции это один 
институт «Таможенная очистка и другие таможенные формальности».

8. Появление центробежных сил в интеграционном объединении в рам-
ках ЕврАзЭС: и Россия, и Беларусь и Казахстан постоянно пытаются выгод-
ные для себя нормы отнести на уровень национального, а не наднациональ-
ного законодательства, чтобы закрепить в национальных актах более льгот-
ные условия, чем в наднациональных актах. Неблагоприятным последствием 
является желание нивелировать значение наднационального законодательст-
ва для создания конкурентных преимуществ в борьбе с партнерами по ин-
теграционному процессу.

9. На национальном уровне (в отличие от наднационального) по-преж-
нему недостаточно внимания уделяется вопросам содействия торговле и сти-
мулирования участников ВЭД к добросовестному поведению. Идеология Ки-
отской конвенции, норм ВТО построена на взаимодействии участников ВЭД 
и таможенных и иных контролирующих органов, причем контролирующие 
органы добросовестным торговым операторам обязаны предоставлять макси-
мально возможные упрощения и ускорения прохождения таможенных про-
цедур. Таможенные органы в правоприменительной и правотворческой дея-
тельности рассматривают участников ВЭД как потенциальных нарушителей, 
а предложенные представителями бизнеса поправки в ТК ТС как возможность 
создать выгодные для себя «лазейки» в таможенном законодательстве. Таким 
образом, действует презумпция виновности бизнеса.

10. Большое количество пробелов в законодательстве, обусловленных 
сложностью и динамичным развитием правоотношений в сфере междуна-
родной торговли и перемещения товаров через таможенную границу.

Взяв за основу разработанную М. А. Лапиной и Д. В. Карпухиным трак-
товку публично-правовых рисков как потенциальной опасности, вероятности 
наступления событий, имеющих негативные последствия для общественных 
отношений, являющихся предметом правового регулирования определён-
ных публично-правовых отраслей, можно охарактеризовать негативное вли-
яние правовых рисков, связанных с членством России в ВТО и ТС:

1) значительное снижение уровня юридической техники национальной 
и наднациональной законотворческой деятельности;
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2) создание оснований для дальнейших противоречий, коллизий с ме-
ждународными обязательствами России;

3) создание оснований для применения к РФ штрафных санкций и иных 
мер ответственности, к которой может привлечь Орган по рассмотрению спо-
ров за неисполнение требований ВТО;

4) в части функционирования Единого экономического пространства 
неблагоприятное влияние правовых рисков является выражением нараста-
ющей конкуренции между Россией, Белоруссией и Казахстаном, что может 
оказывать существенное негативное влияние на интеграционные процессы в 
ЕврАзЭС и препятствовать началу функционирования Евразийского эконо-
мического союза с 1 января 2015 г.

Подводя итог анализу существующих правовых рисков необходимо от-
метить, что система административно-правового регулирования отношений 
в сфере перемещения товаров через таможенную границу в настоящее вре-
мя испытывает сильнейшее влияние норм международного права, во многом 
им (международным правом) определяется. Перечисленные правовые риски 
приводят к тому, что наднациональное и национальное законодательство 
государств-членов Евразийского экономического союза не будет адекватно в 
части выполнения международно-правовых обязательств государств-членов 
друг перед другом и перед странами-участницами ВТО.
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Рассматривая изменения Феде-
рального закона от 10 декабря 2003 г.  
№ 173-ФЗ «О валютном регулировании 
и валютном контроле», авторы отмеча-
ют существенное сокращение валют-
ных ограничений (в том числе отмену 
ограничений на проведение операций 
движения капитала) и изменение ком-
плекса мер валютного регулирования в 
пользу экономических методов.

В качестве перспектив развития 
валютного регулирования и валютно-
го контроля, предлагается: повысить 
статус некоторых агентов валютного 
контроля до статуса органа валютного 
контроля, а также создать с целью выяв-
ления и пресечения правонарушений, 
связанных с проведением внешнеторго-
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Целью валютного законодательства, закрепленной в преамбуле Феде-
рального закона от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регулировании 
и валютном контроле» [1] (далее, Закон № 173), является обеспечение реали-
зации единой государственной валютной политики, устойчивости валюты 
Российской Федерации и стабильности внутреннего валютного рынка Рос-
сийской Федерации как факторов прогрессивного развития национальной 
экономики и международного экономического сотрудничества. Указанная 
цель, установленная российским законодателем, достигается путем осущест-
вления валютного регулирования.
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Валютное регулирование представляет собой совокупность норм, кото-
рыми регулируются общественные отношения в валютной сфере. Основным 
нормативным актом, регулирующим сферу валютных правоотношений, – яв-
ляется Закон № 173. Однако валютное законодательство состоит не только из 
указанного закона, но также включает в себя нормативные акты, принятые 
по вопросам валютного регулирования органами валютного регулирования 
и контроля.

Органами валютного регулирования являются Центральный банк Рос-
сийской Федерации и Правительство Российской Федерации. Эти органы 
издают в пределах своей компетенции акты органов валютного регулирова-
ния, обязательные для резидентов и нерезидентов. При этом в Законе уточ-
нена деятельность Центрального Банка Российской Федерации как органа 
валютного регулирования: Банк России устанавливает единые формы учета 
и отчетности по валютным операциям, порядок и сроки их представления, а 
также готовит и опубликовывает статистическую информацию по валютным 
операциям (ч. 4 ст. 5 Закон № 173).

Если порядок осуществления валютных операций, порядок использова-
ния счетов не установлены органами валютного регулирования в соответст-
вии с настоящим федеральным законом, валютные операции осуществляют-
ся, счета открываются и операции по счетам проводятся без ограничений.

Не допускается установление органами валютного регулирования тре-
бования о получении резидентами и нерезидентами индивидуальных раз-
решений. Не допускается установление органами валютного регулирования 
требования о предварительной регистрации.

Валютное регулирование обеспечивается валютным законодательством 
и осуществляется на нормативном и индивидуальном уровнях. Нормативное 
регулирование состоит в создании правовых норм, объектом которых высту-
пают общественные отношения, связанные с валютой. Индивидуально-пра-
вовое регулирование выражается в применении правовых норм к конкрет-
ным жизненным обстоятельствам, влекущем за собой возникновение, измене-
ние и прекращение конкретных валютных правоотношений. 

Валютное регулирование на территории Российской Федерации за по-
следнее время претерпело существенные изменения, обусловленные, прежде 
всего, вступлением Российской Федерации во Всемирную торговую органи-
зацию (далее ВТО), а также образованием единой таможенной территории 
России, Белоруссии и Казахстана в связи с вступлением этих стран в Тамо-
женный союз в рамках Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭс), 
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что нашло отражение в законодательстве, регулирующем сферу валютных 
отношений.

Результатами изменений валютного законодательства стало существен-
ное сокращение валютных ограничений, отмена ограничений на проведение 
операций движения капитала и изменение комплекса мер валютного регу-
лирования в пользу экономических методов, что способствовало улучшению 
финансовой ситуации в стране, укреплению национальной валюты, а также 
вхождению России в качестве полноправного члена в мировое экономическое 
пространство.

Отметим существенные изменения, внесенные Федеральным законом от 
6 декабря 2011 г. № 406-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
валютном регулировании и валютном контроле» в части упрощения валют-
ного контроля» [2], а также Федеральный Закон от 2 июля 2013 г. № 155-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О валютном регулировании 
и валютном контроле»[3], Федеральный закон от 23 июля 2013 № 251-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с передачей Центральному банку Российской Федерации полно-
мочий по регулированию, контролю и надзору в сфере финансовых рынков» 
[4], направленные на упрощение процедур валютного контроля, уточнение 
отдельных положений действующего валютного законодательства:

1) Расширен круг граждан, относящихся к категории нерезидентов: к 
последним относят теперь также граждан РФ, которые постоянно проживают 
за рубежом не менее одного года на основании либо вида на жительство в 
иностранном государстве, либо рабочей или учебной визы со сроком дейст-
вия не менее одного года, либо совокупности таких виз с общим сроком дей-
ствия не меньше года. 

Данное изменение направлено на устранение барьера, связанного с 
выплатой заработной платы в иностранной валюте российской компанией 
своим работникам, которые работают за пределами Российской Федерации и 
проживают там не менее одного года.

2) Резидентов обязали предоставлять информацию о сроках исполнения 
внешнеторгового контракта. Ранее эта норма отсутствовала в Законе № 173.

Суть этого изменения состоит в том, что резиденты, которые занима-
ются внешнеторговой деятельностью, должны предоставлять уполномо-
ченным банкам информацию об ожидаемых в соответствии с условиями 
договоров максимальных сроках: 1) получения от нерезидентов на свои сче-
та иностранной валюты и (или) валюты РФ за исполнение обязательств в 
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виде передачи им товаров, выполнения для них работ или оказания услуг; 
2) исполнения нерезидентами обязательств по договорам в виде передачи 
ими товаров, выполнения работ или оказания услуг (ч. 1.1, 1.2 ст. 19 Закона  
№ 173).

Новая редакция этой статьи «позволит перекрыть одну из самых приме-
няемых в нашей стране схем вывода капитала за рубеж. Суть схемы доволь-
но проста: заключается внешнеторговый контракт (контракт предусматривает 
авансовую форму расчетов), в котором не оговорены условия поставки това-
ра и возврата авансового платежа нерезидентом в случае непоставки товара, 
невыполнения работ, неоказания услуг, непередачи результатов интеллек-
туальной деятельности. Контракт вступает в силу с момента его подписания 
и действует до полного исполнения обязательств сторонами (т. е. конкретная 
дата исполнения обязательств по внешнеторговому контракту не определе-
на)» [5]. В данном случае денежные средства могут быть перечислены за гра-
ницу безвозвратно, так как у агентов валютного контроля не было оснований 
(до новой редакции) для фиксирования нарушения.

3) В новой редакции Закона № 173 непосредственно установлены све-
дения, которые должен содержать паспорт сделки. Ранее эти сведения были 
закреплены лишь в подзаконном акте (действующей на тот момент Инструк-
ции Банка России № 117-И от 15 июня 2004 г.) 

4) Законодательно установлена возможность осуществлять электрон-
ный документооборот между органами и агентами валютного контроля  
(ч. 6.1, 17 ст. 23 Закона № 173). В предыдущей редакции эта норма отсутст-
вовала.

5) Изменения коснулись и валютных операций. Был расширен список 
валютных операций (п. 9 ч. 1 ст. 1), что стало еще одним шагом по обеспече-
нию контроля над схемами вывода капитала из нашей страны. Одна из рас-
пространенных незаконных схем вывода капитала в новой редакции Закона 
признается валютной операцией, что дает возможность органам и агентам ва-
лютного контроля осуществлять проверку и отслеживать данные операции и 
в случае необходимости запрещать их проведение.

Речь идет о пп. ж п. 9 ч. 1 ст. 1 Закона № 173 «перевод валюты Российской 
Федерации со счета резидента, открытого за пределами территории Россий-
ской Федерации, на счет другого резидента, открытый на территории Россий-
ской Федерации, и со счета резидента, открытого на территории Российской 
Федерации, на счет другого резидента, открытый за пределами территории 
Российской Федерации».
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Внесение данного пункта возлагает дополнительную ответственность 
на уполномоченные банки, которые будут обязаны отслеживать данные опе-
рации и применять соответствующие меры в случае выявления нарушений 
валютного законодательства.

Таким образом, валютное законодательство постоянно изменяется с 
учетом требований, вытекающих из международных соглашений, и с учетом 
экономической обстановки, сложившейся в нашей стране. Эти изменения на-
правлены на устранение пробелов валютного законодательства, которыми 
пользуются участники ВЭД с целью вывоза капитала за рубеж, сокрытия или 
искажения реальных данных по валютным сделкам от органов и агентов ва-
лютного контроля. 

В качестве перспектив развития валютного регулирования и валютно-
го контроля, учитывая всю сложность и важность контроля за проведением 
валютных операций и утечкой капитала из страны, считаем целесообраз-
ным:

1) повысить статус некоторых агентов валютного контроля до статуса 
органа валютного контроля. Вполне обоснован был бы возврат статуса органа 
валютного контроля Федеральной таможенной службе, которая при обнару-
жении нарушения валютного контроля смогла бы самостоятельно в рамках 
предоставленной ей компетенции привлекать к ответственности за наруше-
ния в валютной сфере.

2) учитывая специфику и сложность организации контроля за осуществ-
лением валютных операций, создать «единое информационное пространст-
во» и правовую основу для межведомственного взаимодействия ФНС России, 
Росфиннадзора, Минэкономразвития России, МВД России, Банка России и 
других структур с целью выявления и пресечения правонарушений, связан-
ных с проведением внешнеторговых операций.
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В течение последних лет из мест лишения свободы ежегодно освобожда-
ется более 350 тыс. ранее судимых лиц. Ими совершается каждое пятое пре-
ступление [6, 10]. По мнению многих специалистов, одной из основных при-
чин сложившейся ситуации является отсутствие отлаженной системы адми-
нистративного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свобо-
ды, не ставшими на путь исправления. Исправить данную ситуацию призван 
институт административного надзора, введенный в Российской Федерации 
законодательством.

Принятие в 2011 г. в Российской Федерации федеральных законов об 
административном надзоре [2; 3] легло в основу возрождения существовавше-
го в советский период института административного надзора, потребовало 
внесения изменений в федеральное законодательство (ГПК РФ, УК РФ, УПК 
РФ, УИК РФ, КоАП РФ), а также разработки ведомственного нормативного 
правового акта – Приказа МВД России [5], который регламентировал поря-
док наблюдения за соблюдением лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы, установленных судом административных ограничений их прав и 
свобод, а также за выполнением ими обязанностей, предусмотренных зако-
нодательством.

С 1 июля 2011 г. нормативные правовые акты об административном над-
зоре вступили в законную силу. С этого времени администрации исправи-
тельных учреждений в соответствии со ст. 261.5 ГПК РФ [1] стали обращаться 
в суды с заявлениями об установлении административного надзора в отноше-
нии лиц, подлежащих освобождению из этих исправительных учреждений.

Действующее законодательство предусматривает, что обязанности по 
организации и осуществлению административного надзора призваны испол-
нять подразделения по организации и осуществлению административного 
надзора или должностные лица, на которых возложены обязанности по осу-
ществлению административного надзора в целях предупреждения соверше-
ния лицами, освобожденными из мест лишения свободы, преступлений и 
иных правонарушений, оказания на них индивидуального профилактиче-
ского воздействия.

Кроме того, в осуществлении административного надзора участвуют:
1) участковые уполномоченные полиции;
2) сотрудники строевых подразделений: патрульно-постовой службы 

полиции; вневедомственной охраны; дорожно-патрульной службы ГИБДД;
3) подразделения, уполномоченные осуществлять оперативно-розыск-

ную деятельность;
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4) дежурные части территориальных органов внутренних дел;
5) сотрудники полиции линейных управлений, отделов Министерства 

внутренних дел Российской Федерации на железнодорожном, водном и воз-
душном транспорте.

В рамках проводимого исследования авторами было опрошено 50 участ-
ковых уполномоченных полиции УМВД России по Омской области, УМВД 
России по Томской области, УМВД России по Тюменской обл.

На вопрос о том, какой вклад в осуществление административного над-
зора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, вносят различ-
ные службы органов внутренних дел (за исключением службы участковых 
уполномоченных полиции), получены следующие результаты:

- значительный – 8 чел. (16 % респондентов);
- незначительный – 40 чел. (80 % респондентов);
- затруднились ответить – 2 чел. (4 % респондентов).
Таким образом, основная нагрузка по осуществлению административ-

ного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, лежит 
на службе участковых уполномоченных полиции.

Права и обязанности участковых уполномоченных полиции по установ-
лению и осуществлению надзора определяются законодательством Россий-
ской Федерации, ведомственными приказами и инструкциями, а также дру-
гими нормативными правовыми актами РФ.

Согласно ч. 1 ст. 4 Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 64 «Об ад-
министративном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения сво-
боды» (далее – ФЗ «Об административном надзоре...»), в отношении поднад-
зорного лица могут устанавливаться пять видов административных ограни-
чений:

1) запрещение пребывания в определенных местах;
2) запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприя-

тий и участия в указанных мероприятиях;
3) запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являю-

щегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в опреде-
ленное время суток;

4) запрещение выезда за установленные судом пределы территории;
5) обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутрен-

них дел по месту жительства или пребывания для регистрации.
Приказом МВД России от 8 июля 2011 г. № 818 (в ред. от 30 июня 2012 г.  

№ 657) утвержден Порядок осуществления административного надзора за  
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лицами, освобожденными из мест лишения свободы. Согласно этого докумен-
та, участковые уполномоченные полиции:

- осуществляют контроль за прибытием из исправительного учре-
ждения в установленный срок лица, в отношении которого установлен над-
зор, по месту жительства (пребывания) после освобождения из мест лишения 
свободы;

- информируют о прибытии поднадзорного лица учреждение Фе-
деральной службы исполнения наказаний России, в отношении которого 
установлен надзор до его освобождения из мест лишения свободы, а также о 
постановке на учет в территориальном органе МВД России; 

- проводят мероприятия по установлению места нахождения под-
надзорных лиц, не прибывших после освобождения из мест лишения сво-
боды в определенный исправительным учреждением срок к избранному 
им месту жительства или пребывания, или изменивших место жительства 
или пребывания, не уведомив территориальный орган МВД России, в кото-
ром осуществлялся надзор; 

- проводят с поднадзорными лицами индивидуальную профилак-
тическую работу; посещают поднадзорное лицо по месту жительства (пребы-
вания) в определенное время суток, в течение которого ему запрещено пре-
бывание вне указанных помещений, а также оформляют актами результаты 
посещения;

- вносят в паспорт на административный участок и ежемесячно до-
кладывают рапортом начальнику территориального органа о соблюдении 
поднадзорным лицом установленных судом административных ограниче-
ний и выполнении возложенных на него обязанностей, возможности совер-
шения им преступлений и иных правонарушений, в том числе связанных с 
уклонением от административного надзора;

- проводят по указанию начальника территориального органа сбор 
материалов в отношении лиц, уклоняющихся от административного надзо-
ра, до передачи материалов в специализированное подразделение дознания; 
оформляют при наличии оснований материалы для установления админи-
стративного надзора за лицами, в отношении которых распространяются 
нормы ФЗ «Об административном надзоре...»;

- подготавливают для рассмотрения в суде заявления об установле-
нии надзора и ограничений в отношении лиц указанной категории; заводят 
и ведут учетно-профилактические дела надзора; проводят беседы с лицами, 
в отношении которых судом принято решение об установлении надзора, в 
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ходе которой предупреждают их об ответственности за несоблюдение уста-
новленных судом в отношении них административных ограничений и др.

Изучение деятельности участковых уполномоченных полиции по осу-
ществлению административного надзора за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы, выявило ряд проблем, которые нуждаются в разреше-
нии. В частности, участковые уполномоченные полиции зачастую выполня-
ют функции, непосредственно не связанные с работой на административном 
участке, реализация которых отвлекает их от качественного осуществления 
административного надзора.

На вопрос о факторах, осложняющих деятельность участкового упол-
номоченного полиции по осуществлению административного надзора за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы, получены следующие 
ответы:

- большая загруженность на административном участке – 3 чел. (6 % ре-
спондентов);

- отвлечения от выполнения служебных обязанностей на закрепленном 
административном участке (выполнение служебных обязанностей за участ-
ковых инспекторов, находящихся: в отпуске, командировке, на сессии, на 
больничном; охрана общественного порядка во время проведения празднич-
ных, спортивных, общественно-политических и др. мероприятий и т. д.) – 47 
чел. (94 % респондентов).

В этой связи следует обратить внимание на то, что одной из наиболее 
важных задач участкового уполномоченного полиции при осуществлении 
административного надзора является профилактика преступлений и адми-
нистративных правонарушений среди поднадзорных лиц, формирование у 
них законопослушного поведения. Поэтому необходимо свести к минимуму 
привлечение участковых к выполнению несвойственных им функций.

Обратим внимание на одну важную проблему, которая нуждается в 
разрешении. ФЗ «Об административном надзоре...» возложил на органы 
внутренних дел обязанность по осуществлению административного надзо-
ра, в то время как количество штатных единиц сотрудников по организации 
данного направления минимально. Поэтому реализация данной функции в 
основном возложена на участковых уполномоченных, которые и без этого пе-
регружены. В этой связи представляется необходимым в кратчайшие сроки 
завершить формирование подразделений по организации и осуществлению 
административного надзора, предусмотрев для этого необходимые штатные 
единицы.
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Российская Федерация, являясь цивилизованным государством, вос-
принимающим международные стандарты в области прав человека, актив-
но приобщается к современным достижениям в сфере исправления и пе-
ревоспитания лиц, освободившихся из мест лишения свободы, не вставших 
на путь исправления. Так, в Концепции развития уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации до 2020 года [4], с учетом имеющего-
ся передового зарубежного опыта ставится задача создания условий для 
подготовки освобождающихся из мест лишения свободы лиц к дальнейшей  
постпенитенциарной адаптации через службу пробации (например, в Анг-
лии и США такая мера, как пробация (испытание), сопряжена с исполнени-
ем поднадзорным лицом требований, установленных в приговоре суда (за-
прет встреч с определенными лицами, посещения определенных мест, и др.) 
[7, 373]).

Изложенное позволяет заключить, что в современный период времени 
административный надзор за лицами, освобожденными из мест лишения сво-
боды, в качестве одного из элементов гармонично встраивается в целостную 
систему профилактики правонарушений.

Несмотря на довольно большое количество осуществляющих рассматри-
ваемый вид деятельности служб и подразделений органов внутренних дел, 
основной объем обязанностей (не считая подразделений органов внутренних 
дел по организации и осуществлению административного надзора или дол-
жностных лиц, на которых возложены обязанности по осуществлению адми-
нистративного надзора), выполняется представителями службы участковых 
уполномоченных полиции.

В целях совершенствования надзорной деятельности полиции в отно-
шении лиц, освобожденных из мест лишения свободы, необходимо:

- завершить формирование подразделений по организации и осу-
ществлению административного надзора в пределах имеющейся штатной 
численности в территориальных органах Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации на региональном и районном уровнях (исключение со-
ставляют линейные отделы Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации на железнодорожном, водном и воздушном транспорте). 

- свести к минимуму привлечение участковых уполномоченных по-
лиции к выполнению функций, непосредственно не связанных с работой на 
закрепленном административном участке.
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УДК 34.03 : 002.6

Остроушко А. В. / Ostroushko A. V.

ПРАВОВЫЕ РИСКИ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ

LEGAL RISKS IN INFORMATIONAL SPHERE

Остроушко Александр 
Владимирович

к.ю.н., доцент, Российская пра- 
вовая академия Минюста РФ.

Рассматривая информационно-
правовые риски как разновидность пу-
блично-правовых рисков, автор опреде-
ляет их как вероятность юридической 
деятельности приводящей к возникно-
вению негативных последствий вслед-
ствие принятия, реализации и толкова-
ния информационно-правовых пред-
писаний. 

В зависимости от характера ин-
формационно-правовых рисков про-
водится разделение рисков на общие и 
специальные.

Отмечается негативное воздейст-
вие вторжения правоприменителей в 
процессы, не поддающиеся правовому 
регулированию, приводятся примеры 
такого вторжения.

Ключевые слова: правовое регу-
лирование информационных процес-
сов, правовые риски, информационные 
риски, интернет риски, информацион-
но-правовые риски.
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Considering information-legal risks 
as a variety of public-law risks, the author 
defines them as the likelihood of juridical 
activity leading to negative consequences 
as a result of the adoption, implementa-
tion and interpretation of information-le-
gal prescriptions.

Depending on the nature of the in-
formation-legal risks, they are separated 
into general and special risks.

The author notes a negative inva-
sion of law-enforcers in processes that 
cannot be legally regulated, gives exam-
ples of such invasion.

Keywords: legal regulation of infor-
mational processes, legal risks, informa-
tional risks, Internet risks, information-le-
gal risks.

Информационная инфраструктура в настоящий момент сформировала 
в экономике государств новую отрасль общественного производства, охва-
тывающую процессы создания, распространения, обработки и использова-
ния (потребления) информации. Информационные технологии и средства 
широко внедряются во все сферы жизнедеятельности общества, включая на-
уку, образование, искусство, военное дело и т. д. Информатизация непосредст-
венно влияет на развитие и формирование информационной сферы, кото-
рую иногда отождествляют с информационным пространством.

Применение информационных технологий, как на международном 
уровне, так и внутри страны, является одним из важных факторов, определя-
ющих уровень развития современных обществ. Однако наряду с очевидными 
преимуществами, такими как повышение скорости и качества осуществления 
информационных процессов, доступности услуг, снижение издержек и пр., 
использование информационных технологий привносит новые существен-
ные риски. Именно снижение рисков приобретает всё большее значение по 
мере развития информационной составляющей в ходе общественных отно-
шений. Эти риски получили наименование информационных (IT-) рисков, 
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заметим, что в последнее время все чаще среди информационных рисков вы-
деляют Интернет-риски, как имеющие свои особенности из-за специфично-
сти информационного пространства их возникновения. 

Риски в информационной сфере достаточно хорошо изучены как в 
науке информатике, так и в теории управления. В менеджменте стандар-
том выработки любого управленческого решения является применение 
методологии известной как «управление рисками», которая учитывает, в 
том числе и информационные риски. В настоящее время следует опираться 
на положения ГОСТ Р 51897-2011/Руководство ИСО 73:2009. «Национальный 
стандарт Российской Федерации. Менеджмент риска. Термины и опреде-
ления». 

В силу растущего объема требований предъявляемых к упорядочиванию 
отношений в информационной сфере параллельно с развитием IT-техноло-
гий в процессе постоянного совершенствования находится и правовое регу-
лирование информационных процессов. Рост активности и качества работы 
госорганов в этом направлении не успевает за совершенствованием инфор-
мационных технологий, и в последнее время все чаще происходят ситуации 
вероятностного развития событий при принятии тех или иных юридических 
решений. 

Именно категорию риска предлагается использоваться в качестве юри-
дико-технического средства для обозначения ситуации, когда заранее очень 
сложно прогнозировать результат. В связи с этим, можно сделать вывод о том, 
что в информационных отношениях сформировался новый тип рисков, по-
лучивший название – информационно-правовых. В целях исключения веро-
ятности наличия правового риска в информационной сфере следует выявить 
методологические и теоретические аспекты данной категории, а так же про-
вести аналогию с информационными рисками и выявить взаимно обуславли-
вающие аспекты.

О важности информационных рисков указано в «Доктрине информа-
ционной безопасности Российской Федерации», утвержденной Президентом 
РФ 09.09.2000 № Пр-1895. Так, экономические методы обеспечения информа-
ционной безопасности Российской Федерации включают в себя: разработку 
программ обеспечения информационной безопасности Российской Федера-
ции и определение порядка их финансирования; совершенствование систе-
мы финансирования работ, связанных с реализацией правовых и организа-
ционно-технических методов защиты информации, создание системы стра-
хования информационных рисков физических и юридических лиц [7].
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Информационно-правовые риски принято относить к юридическим ри-
скам, проблема заключается в том, что теоретические аспекты таких рисков в 
настоящее время находятся в стадии становления, не сформулирован одноз-
начный терминологический аппарат. Наиболее общее определение «юриди-
ческого риска» дано М. Д. Шапсуговой: риск юридической деятельности, воз-
никающий в ситуации выбора при принятии юридического решения в связи 
с преодолением неопределённости правовых последствий [16, 167-174]. 

Для определения места информационно-правовых рисков в системе 
юридических рисков, следует учитывать, что информационно правовые от-
ношения в большинстве своем носят публично-правовой характер, поэтому 
мы, основываясь на мнении М. А. Лапиной и Д. В. Карпухина [15], тоже отно-
сим их к таковым. 

М. А. Лапина и Д. В. Карпухин под публично-правовым риском пони-
мают потенциальную опасность неблагоприятного развития общественно-
значимых, публично-правовых отношений вследствие принятия, реализа-
ции и толкования правовых предписаний [15]. Аналогичного мнения при 
формулировании определения различных категорий публично-правовых 
рисков придерживаются А. Э. Жалинский, А. П. Анисимова, А. Е. Новикова 
[12, 13].

А. В. Карягина риском в информационной сфере признает деятель-
ность в условиях неопределенности его последствий, поскольку неадекват-
ная оценка содержания информации может приобрести форму правомер-
ного риска, фактически не являясь таковым [14, 5-7].

В целом, разделяя указанную точку зрения, постараемся выработать 
определение информационно-правового риска. Однако, считаем, что необо-
снованно информационно-правовой риск сводить только к опасности, нео-
пределенности, ошибке. 

Законодателем предложен вероятностный подход. Федеральным за-
коном от 27.12.2002 N 184-ФЗ «О техническом регулировании» нормативно 
определено понятие риска: как вероятность причинения вреда жизни или 
здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц, государ-
ственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, жизни или 
здоровью животных и растений с учетом тяжести этого вреда [1]. В «ГОСТе 
Р 51897-2011/Руководство ИСО 73:2009. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Менеджмент риска. Термины и определения» (Приказ Росстан-
дарта от 16.11.2011 No. 548-ст), риск – это следствие влияния неопределенно-
сти на достижение поставленных целей [9]. 
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Информационно-правовые риски мы рассматриваем как разновидность 
публично-правовых рисков – вероятность юридической деятельности приво-
дящей к возникновению негативных последствий вследствие принятия, реа-
лизации и толкования информационно-правовых предписаний.

Информационно-правовые риски, в силу специфики регламентируе-
мых общественных отношений, обладают рядом индивидуальных черт, по-
зволяющих выделить их в определенную подсистему внутри системы пу-
блично-правовых рисков.

В зависимости от характера информационно-правовых рисков можно 
выделить риски общие и специальные. 

Риски общего характера влекут за собой возможность наступления не-
гативных последствий вследствие недооценки правотворческими органами 
всех уровней сущности информационных процессов и принятия не компе-
тентных актов.

Либо ошибка заключается в попытке вторжения правоприменителей в 
процессы, не поддающиеся именно правовому регулированию. 

Наглядной иллюстрацией первого может служить легальное определе-
ние Интернет в Федеральном законе № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» как информационно-теле-
коммуникационной сети, которая является технологической системой, пред-
назначенной для передачи по линиям связи информации, с доступом к ней 
средствами вычислительной техники [3].

Согласно нормативно технической документации информационно-
технологическая система представляет собой набор информационно-техно-
логических ресурсов, обеспечивающих услуги по одному или нескольким 
интерфейсам [10]. При этом понятие технологической системы еще более ог-
раничено – конечная совокупность предметов производства и исполнителей 
для выполнения в регламентированных условиях производства. 

Таким образом, нормативно закреплено, что Интернет – это конечное 
количество компьютеров участвующих в каком либо технологическом про-
цессе. Каждый школьник понимает, что это далеко не так и основными ха-
рактеристиками Интернета являются его безграничность и мультисистем-
ность. 

Учитывая, что до настоящего времени нет нормативно определённо-
го понятия Интернет и не разработаны четкие критерии для описания его 
правовой сущности, можно говорить о наличии информационно-правового 
риска. Понятие информационного пространства или киберпространства, 
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которое решило бы эту проблему в отечественном законодательстве, не по-
лучило должного закрепления, хотя уже используется, в качестве примера 
можно привести Указ Президента РФ от 01.06.2012 N 761 «О Национальной 
стратегии действий в интересах детей на 2012 - 2017 годы», где говорится 
о правилах безопасного поведения в интернет-пространстве [4] и еще ряд 
документов, в том числе концепции развития международной информаци-
онной безопасности подготовленные Советом Безопасности РФ. 

Невозможно нормативно урегулировать полное содержание той ин-
формации, которая будет выдана в ходе передач, идущих в прямом эфире. И 
появление в такой передаче запрещенной законом информации согласно ст. 
4 закона «О средствах массовой информации» будет классифицировано как 
злоупотребление свободой массовой информации, за которую предусмотрена 
ответственность в ст. 13.15 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Так же не однозначно могут быть квалифицированы 
требования к уже прошедшим в прямом эфире передачам (именно к СМИ, а 
не личности высказавшей ту или иную фразу), как пример, много вопросов 
вызывает письмо российских ученых с требованием проверить на наличие 
признаков экстремизма, разжигания межнациональной и межгосударствен-
ной розни все программы Дмитрия Киселева «Вести недели» прошедшие за 
последние три месяца [17], а не высказывания гражданина Киселева. 

 Специальные информационно-правовые риски, по нашему мнению, 
очень связаны с информационными рисками и лежат в плоскости реализа-
ции публично-правовых предписаний. Основываясь на этой взаимосвязи, по-
стараемся выявить наиболее распространенные информационно правовые 
риски.

Одними из самых распространенных IT-рисков являются риски потери 
конфиденциальных данных и риски потери работоспособности информа-
ционной системы. Если рассматривать только правовую составляющую, то 
вероятность таких явлений находится в прямой зависимости от степени уре-
гулирования и четкости нормативных предписаний в сфере защиты инфор-
мации. 

Рассмотрим это на примере Постановления Правительства РФ от 
28.11.2013 N 1091 «О единых требованиях к региональным и муниципаль-
ным информационным системам в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» [6], где сказано, что 
при создании и эксплуатации региональных и муниципальных систем долж-
ны выполняться требования, предусмотренные законодательными и иными 
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нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими 
отношения в области защиты информации, а также требования в области ис-
пользования электронной подписи. Проблема в том, что вопросы защиты ин-
формации в Российской Федерации регулируются довольно значительным 
количеством нормативных правовых актов, различных государственных ор-
ганов. И такая формально правильная, но довольно пространная, формули-
ровка влечет за собой необходимость уточнения требований на региональ-
ном уровне и/или при создании конкретной системы. Здесь присутствует 
информационно-правовой риск, т. к. исполнение требований Правительства 
произойдет, а вот о правильности выполнения требований можно будет гово-
рить только с определенной вероятностью. 

Как положительный пример противодействия информационным ри-
скам укажем Стандарт Банка России «Обеспечение информационной без-
опасности организаций банковской системы Российской Федерации. Общие 
положения» СТО БР ИББС-1.0-2010 [11], документ, содержащий детальные 
требования, однозначно предъявляемые ко всем организациям БС РФ. Это 
говорит о специфическом информационно-правовом риске неоднозначного 
понимания уровня требований органа управления.

Информационным технологиям знаком риск отсутствия интеграции 
информационных систем. Как правило, это явление возникает по истечению 
определенного срока функционирования ИС по организационно-техни-
ческим причинам из-за отсутствия единых стандартов данных, отчетности, 
расчета показателей, внедрения новых инновационных технологий, смены 
поколений технических средств и прочих факторов. Отсюда можно описать 
следующий информационно-правовой риск – это риск того, что принятый 
нормативный акт не учитывает специфику развития информационных тех-
нологий. Так, например, согласно Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» в субъектах РФ были созданы регистры муниципальных норма-
тивных правовых актов [2], начиная с 2008 года Министерство Юстиции РФ 
начало работу по созданию Федерального регистра муниципальных норма-
тивных правовых актов и одной из проблем было обеспечение совместимости 
уже созданных информационных систем [8]. 

Изменение нормативных требований к IT-системам, может привести 
к ситуации когда эти системы не смогут функционировать или их деятель-
ность будет происходить с нарушением законодательства. Это может про-
исходить по экономическим, техническим или иным причинам, связанным 
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с особенностями построения тех или иных информационных объектов, се-
тей связи и пр. Таким образом, существует информационно-правовой риск 
невозможности исполнения публично-правовых предписаний в силу объ-
ективных причин, связанных с функционированием информационных тех-
нологий. Так постоянно корректируются сроки перехода РФ на цифровое 
телерадиовещание, установленные федеральной целевой программой «Раз-
витие телерадиовещания в Российской Федерации на 2009 – 2015 годы» [5].

Особенности построения сети Интернет не позволяют нам четко выде-
лить российский сегмент, поэтому сайт в сети Интернет может одновременно 
находится в юрисдикции нескольких государств. Исходя из этой специфики 
публично-правовые предписания по регулированию интернет-правоотно-
шений могут с определенной вероятностью вступать в противоречие с зако-
нодательством другой страны, что является основанием для выделения еще 
одного информационно-правового риска.

Таким образом, современная юридическая деятельность в информа-
ционно-правовой сфере выделяется рядом весьма специфических инфор-
мационно-правовых рисков, которые неизбежно возникают в указанной 
сфере отношений. Данные риски могут иметь различную природу, могут 
быть классифицированы по самым разным основаниям, однако, в конечном 
итоге, их наличие обуславливает вероятность возникновения негативных 
последствий, что существенно осложняет достижение конечного резуль-
тата, на который рассчитывают органы публичного управления. В связи с 
этим представляется целесообразным уделять особое внимание данному ас-
пекту при принятии, реализации и толкования информационно-правовых 
предписаний.
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готовки к судебным заседаниям в арби-
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Общепризнанно, что аналитическая работа, включающая в себя изуче-
ние и обобщение судебной практики, несомненно, играет важнейшую роль в 
деятельности арбитражных судов и направлена в первую очередь на обеспе-
чение единообразия в правоприменении.

При этом М. А. Лапина и Д. В. Карпухин справедливо выделяют в каче-
стве отдельной категории административно-правовых рисков – риски право-
применительного характера [6, 63-76].

Поскольку арбитражные (как и любые иные) суды, несомненно, явля-
ются правоприменительными органами, в их деятельности также возможно 
возникновение такого рода рисков. При этом, их могут нести как участники 
арбитражного процесса (вынесение судебного акта не в их пользу, без учета 
сложившейся правоприменительной практики), так и сами судьи (возможная 
отмена принятого ими судебного акта, вынесенного без учета сложившейся 
правоприменительной практики, судом вышестоящей инстанции). 

Напомним, что в юридической литературе под судебной правоприме-
нительной практикой понимается, в частности, ряд судебных решений, вы-
несенных различными судами по идентичным делам, содержащих единую 
правовую позицию относительно разрешения спора, признанных законны-
ми и обоснованными вышестоящей судебной инстанцией. Кроме того, судеб-
ную практику можно считать «сложившейся» с момента подтверждения суда-
ми высшей инстанции правовых позиций, выраженных в судебных решениях 
нижестоящих судов по рассмотрению определенных правовых споров [5].
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Председатель Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации  
А. А. Иванов обоснованно отметил, что «… Каждый судья должен восприни-
мать как императив установку о разрешении споров в соответствии со сло-
жившейся судебной практикой – так, как решаются обычно подобного рода 
дела. Такую установку ему необходимо вырабатывать самому, и она потре-
бует определенного подхода к разрешению дел, может быть, даже противо-
речащего каким-то личным или научным убеждениям судьи, иногда даже 
его представлениям о справедливости» [3, 9]. 

Таким образом, очевидно, что не только судьям, но и представителям 
сторон с целью минимизации правовых рисков в процессе подготовки к су-
дебным заседаниям необходимо тщательно изучать правоприменительную 
практику судов по аналогичным правовым ситуациям.

Хотелось бы кратко остановиться на основных направлениях такой ра-
боты, применительно к участию в арбитражном процессе:

1. Изучение правоприменительной практики ВАС РФ.
Представляется, что это основное направление деятельности по рассма-

триваемой проблематике. При этом наиболее удобным способом реализации 
данной задачи является обращение к сайту ВАС РФ (http://arbitr.ru), на кото-
ром размещаются все необходимые материалы, а также к серверу «Картотека 
арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru).

При этом с января 2012 года Управление частного права ВАС РФ готовит 
и размещает на указанном выше сайте в разделе «Правовые позиции Прези-
диума ВАС РФ» (http://arbitr.ru/pravovie_pozicii_prezidiuma_vas_rf) обзоры 
постановлений Президиума по частноправовым спорам.

К сожалению, Управлением публичного права и процесса ВАС РФ под-
готовка аналогичных материалов пока не осуществляется.

Изучение правоприменительной практики ВАС РФ может осуществ-
ляться по следующим основным направлениям:

1.1. Анализ правовых ситуаций, ставших предметом рассмотрения 
ВАС РФ, который включает в себя:

- изучение правовых ситуаций, рассмотренных Президиумом ВАС РФ 
при выполнении им функций суда надзорной инстанции. При этом если во-
прос только вынесен на рассмотрение, целесообразно ознакомиться с право-
вой позицией, сформулированной в соответствующем определении коллегии 
судей ВАС РФ, установить дату, на которую назначено заседание Президиу-
ма, а также отследить момент вынесения (оглашения резолютивной части) 
и опубликования итогового постановления. Это делается, в том числе, и для 
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того, чтобы затем довести до сведения суда, осуществляющего производство 
по аналогичному делу, информацию о наличии спорной правовой ситуации, 
которая является предметом рассмотрения ВАС РФ; 

- анализ решений ВАС РФ, принимаемых при рассмотрении дел по пер-
вой инстанции, в первую очередь по делам об оспаривании нормативных 
правовых актов в интересующей соответствующего субъекта сфере (в частно-
сти, Правительства Российской Федерации, Минфина, Минтопэнерго, Минэ-
кономразвития, Минкультуры, Минздравсоцразвития, Минобрнауки, ФАС, 
ФСФР, ФСТ, ФНС и ФТС России); 

- рассмотрение наиболее интересных правовых позиций, сформулиро-
ванных в определениях коллегий судей ВАС РФ об отказе в передаче дел на 
рассмотрение Президиума ВАС РФ. Однако при этом, как справедливо от-
метил Председатель ВАС РФ А. А. Иванов, «… не нужно торопиться делать 
выводы на основе отказных определений. Эту практику нельзя приравнивать 
к практике постановлений Президиума ВАС РФ. Следует понимать, что отказ 
– это мнение трех судей, другие судьи на их месте могли бы принять проти-
воположное решение. Определения – это, если можно так выразиться, более 
ослабленная ветвь практики»[4].

1.2. Изучение судебных актов ВАС РФ, опубликованных в полном объеме.
ВАС РФ установил, что именно со дня размещения Постановления Пре-

зидиума в полном объеме на сайте ВАС РФ практика применения законо-
дательства, на положениях которого основано данное Постановление, счита-
ется определенной [2]. Поэтому, для корректного формирования правовой 
позиции в судебном заседании очень важно отследить, когда текст судебных 
актов ВАС РФ будет опубликован на соответствующем сайте.

Особую актуальность это приобретает в свете положений п. 5 ч. 3 ст. 
311 АПК РФ, в соответствии с которым определение либо изменение в поста-
новлении Пленума ВАС РФ или в постановлении Президиума ВАС РФ при-
менения правовой нормы, если в соответствующем акте ВАС РФ содержится 
указание на возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных 
актов, в силу данного обстоятельства признается новым обстоятельством, по 
которому арбитражный суд может пересмотреть принятый им и вступив-
ший в законную силу судебный акт.

Наиболее эффективным способом такого контроля, по нашему мне-
нию, является оформление электронной подписки на сайте ВАС РФ.

1.3. Отслеживание публикаций Постановлений Пленума и Информаци-
онных писем Президиума ВАС РФ также необходимо с учетом их ключевого 
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значения для формирования единой судебной правоприменительной пра-
ктики. Представляется, что соответствующие акты должны отслеживаться и 
анализироваться еще на стадии проекта, и, разумеется, незамедлительно по-
сле их публикации на сайте ВАС РФ. 

Здесь хотелось бы обратить внимание, на то, что ВАС РФ не только раз-
мещает на своем сайте в разделе «Проекты документов ВАС РФ» (http://arbitr.
ru/vas/proj) проекты ключевых постановлений Пленума, Информационных 
писем, разъяснений, но и приглашает всех заинтересованных лиц предста-
вить свои замечания и предложения по их содержанию. Представляется, что 
такой возможностью следует активно пользоваться.

2. Анализ судебных актов и обзоров практики иных арбитражных су-
дов.

При подготовке к судебному заседанию представляется целесообраз-
ным помимо правоприменительной практики ВАС РФ также изучать судеб-
ные акты арбитражных судов первой, апелляционной и кассационной ин-
станций, в которых рассматривались аналогичные споры. 

При этом рекомендуется в первую очередь обратить внимание на фор-
мирование правоприменительной практики именно в том арбитражном 
округе (напомним, что в России их 10 – Волго-Вятский, Восточно-Сибирский, 
Дальневосточный, Западно-Сибирский, Московский, Поволжский, Северо-
Западный, Северо-Кавказский, Уральский, Центральный), на территории ко-
торого рассматривается спор, поскольку ни для кого не секрет, что в ряде слу-
чаев федеральные арбитражные суды разных округов формулируют различ-
ные правовые подходы к сходным ситуациям, на что неоднократно указывал 
ВАС РФ, например, в определениях ВАС РФ от 08.10.2012 г. № ВАС-10734/12, 
от 21.09.2012 г. № ВАС-10252/12, от 07.08.2012 г. № ВАС-6759/12.

Все судебные акты арбитражных судов доступны на сервере ВАС РФ 
«Картотека арбитражных дел» (http://kad.arbitr.ru), кроме того целесообраз-
но пользоваться справочными правовыми системами, наиболее известными 
из которых являются «Консультант Плюс», «Гарант» и «Кодекс».

Следует также обратить внимание на тематические обзоры судебной 
практики, подготавливаемые арбитражными судами первой, апелляционной 
и кассационной инстанций. 

При этом с сентября 2011 года ВАС РФ изменил общую концепцию ор-
ганизации работы по изучению и обобщению судебной практики. 

Ранее, в соответствии с Распоряжением ВАС РФ от 06.05.2006 № 35, ар-
битражные суды всех инстанций готовили обзоры судебной практики в виде 
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тематической подборки судебных актов с изложением тезиса правовой по-
зиции, положенной в основу их принятия и после их одобрения президиу-
мом соответствующего арбитражного суда они направлялись в арбитражные 
суды, осуществляющие проверку судебных актов, принятых арбитражным 
судом, подготовившим обзор (арбитражные суды, проверку судебных актов 
которых осуществляет арбитражный суд, подготовивший обзор), а также в 
Высший Арбитражный Суд Российской Федерации для сведения.

В настоящее же время, с учетом позиции, изложенной в Порядке органи-
зации работы по изучению и обобщению судебной практики в федеральных 
арбитражных судах округов, арбитражных апелляционных судах, арбитраж-
ных судах субъектов Российской Федерации, утвержденном приказом ВАС 
РФ от 30.09.2011 № 87, формирование правовых подходов по проблемам пра-
воприменения закреплено за федеральными арбитражными судами округов.

Указанные обзоры доступны в разделе «Обобщения арбитражных судов 
РФ» на сайте ВАС РФ (http://arbitr.ru/as/pract/ac_prac) и на сайтах соответ-
ствующих судов. В качестве примера приведем обобщение практики Феде-
рального арбитражного суда Северо-Западного округа по вопросам приме-
нения главы 28 Налогового кодекса Российской Федерации (транспортный 
налог) [8].

3. Изучение правовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации и Европейского Суда по правам человека.

Применительно к данному направлению работы хотелось бы обратить 
внимание на положения:

- ч. 2 ст. 74 Федерального конституционного закона от 21.07.1994  
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» (в действую-
щей редакции) в соответствии с которой Конституционный Суд Российской 
Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл 
рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным 
толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также 
исходя из его места в системе правовых актов;

- ч. 5 ст. 79 ФКЗ от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», предусматривающей, что позиция Конституцион-
ного Суда Российской Федерации относительно того, соответствует ли Кон-
ституции Российской Федерации смысл нормативного правового акта или 
его отдельного положения, придаваемый им правоприменительной пра-
ктикой, выраженная в постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации, в том числе в постановлении по делу о проверке по жалобе на 
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нарушение конституционных прав и свобод граждан конституционности 
закона, примененного в конкретном деле, или о проверке по запросу суда 
конституционности закона, подлежащего применению в конкретном деле, 
подлежит учету правоприменительными органами с момента вступления в 
силу соответствующего постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации.

В п. 3.4. Постановления Конституционного Суда Российской Федерации 
от 21.01.2010 № 1-П отмечается, что в российской судебной системе толкова-
ние закона высшими судебными органами оказывает существенное воздейст-
вие на формирование судебной практики. По общему правилу, оно факти-
чески – исходя из правомочий вышестоящих судебных инстанций по отмене 
и изменению судебных актов – является обязательным для нижестоящих су-
дов на будущее время. Вместе с тем в качестве правового последствия такого 
толкования в тех случаях, когда в силу общеправовых и конституционных 
принципов возможно придание ему обратной силы, допускается пересмотр 
и отмена вынесенных ранее судебных актов, основанных на ином толковании 
примененных норм.

В рамках настоящей статьи излишним представляется обоснование того 
очевидного обстоятельства, что правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации оказывают значительное влияние на формирование 
судебной практики (в том числе и по делам, связанным с применением нало-
гового законодательства) и поэтому подлежат изучению в обязательном по-
рядке.

В том же пункте рассматриваемого Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации отмечается, что в практике Европейского Суда 
по правам человека нередки случаи разрешения дел, в том числе по жало-
бам российских граждан, с учетом ранее выработанных им по делам сходных 
категорий правовых позиций. Это свидетельствует о том, что Европейский 
Суд по правам человека рассматривает свои правовые позиции как обязываю-
щие к единообразному подходу при оценке однотипных по своему характеру 
фактических и правовых оснований при разрешении конкретных дел.

Действительно, присуждение справедливой компенсации потерпев-
шей стороне не снимает с государства обязанности исполнить окончатель-
ные постановления Европейского Суда по правам человека по делам, в ко-
торых они являются сторонами (ст. 46 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод). Исполнение данных актов предполагает в случае не-
обходимости обязательство со стороны государства принять меры частного 
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характера, направленные на устранение нарушений прав человека, пред-
усмотренных Конвенцией, и последствий этих нарушений для заявителя, 
а также меры общего характера, с тем, чтобы предупредить повторение по-
добных нарушений [7].

При этом согласно п. 4 ч. 3 ст. 311 АПК РФ с заявлением о пересмотре 
судебного акта по новым обстоятельствам в связи с установленным Европей-
ским Судом по правам человека нарушением положений Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод при рассмотрении арбитражным судом 
конкретного дела могут обратиться лица, участвовавшие в деле, в связи с при-
нятием решения по которому состоялось обращение в Европейский Суд по 
правам человека, а также иные лица, не участвовавшие в данном деле, о пра-
вах и обязанностях которых арбитражный суд принял судебный акт [1].

Вышеизложенное подтверждает необходимость анализа также и право-
вых позиций Европейского Суда по правам человека.

4. Анализ материалов размещенных в печатных и электронных из-
даниях, на информационно-правовых порталах и в правовых социальных 
сетях.

Помимо изучения информации, содержащейся на официальных сайтах 
органов государственной власти (применительно к рассматриваемой пробле-
матике – ВАС РФ и иных арбитражных судов, в первую очередь, соответст-
вующего арбитражного округа), представляется также полезным и выбороч-
ный анализ материалов, публикуемых в печатных и электронных изданиях, 
на информационно-правовых порталах и в правовых социальных сетях.

Особое внимание представляется целесообразным уделять статьям и об-
зорам судебной практики из ведущих юридических журналов («Вестник Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации», Вестники арбитражных 
судов округов, «Судья», «Закон», «Юрист» и т. д.).

Ряд интересных публикаций аккумулируется в разделе «Пресса о ВАС 
РФ» (http://arbitr.ru/press-centr/smi) сайта ВАС РФ.

В числе Интернет ресурсов хотелось бы отметить Право.ру (http://
pravo.ru), Закон.ru – первая социальная сеть для юристов (http://zakon.ru), 
«Закония» – информационно-правовой портал (http://www.zakonia.ru). 

Несомненно, с учетом продолжающейся в настоящее время в нашей 
стране судебной реформы, и в особенности формирования единого Верхов-
ного Суда Российской Федерации рассмотренная в настоящей статье дея-
тельность по изучению и обобщению правоприменительной практики ар-
битражных судов будет существенно видоизменяться, приобретать новые 
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формы. При этом, для достижения положительного результата при участии 
в любых судебных процессах и минимизации рисков правоприменительно-
го характера в любом случае необходимо не только доскональное знание 
норм законодательства, но и владение определенными навыками аналити-
ческой работы.
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НЕКОММЕРЧЕСКИЕ (ПОЛИТИЧЕСКИЕ) РИСКИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
ИНОСТРАННЫХ КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЙ 

NON-COMMERCIAL (POLITICAL) RISKS OF IMPLEMENTATION  
OF FOREIGN INVESTMENTS
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кандидат юридических наук, 
доцент Финансового универси-
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принимательское право».

Определяя некоммерческий (по-
литический) риск как угрозу (вероят-
ность) нарушения государством гаран-
тий прав иностранных инвесторов, ав-
тор рассматривает механизмы защиты 
прав инвесторов от некоммерческих 
рисков (в основном страхование).

Отмечается наличие прямой или 
косвенной связи наступления неком-
мерческих рисков с действием государ-
ства-реципиента инвестиций.

Акцентируется внимание, что на-
циональное законодательство в боль-
шинстве случаев относит некоммерче-
ские (политические) риски к разряду 
так называемых форс-мажорных собы-
тий, которые не влекут за собой воз-
никновение обязанности страховщика 
компенсировать пострадавшей стороне 
причиненный ущерб.

Ключевые слова: иностранные 
капиталовложения, инвестиционная де-
ятельность, инвестиционные риски, не-
коммерческие риски, политические ри-
ски, страхование некоммерческих ри-
сков.
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Defining non-commercial (political) 
risk as a threat (probability) of violation 
by a state the guarantees of foreign inves-
tors’ rights, the author examines the mech-
anisms of protection of investors against 
non-commercial risks (mainly insurance).

Here is noted a direct or indirect link 
of emergence non-commercial risks with 
the action of a state-recipient of invest-
ments.

The author focuses that national leg-
islation in most cases includes non-com-
mercial (political) risks to the category of 
so-called force majeure events that do not 
entail the obligation of insurer to compen-
sate to the injured party the damage suf-
fered.

Keywords: foreign investments, in-
vestment activity, investment risks, non-
commercial risks, political risks, non-com-
mercial risks insurance.

Осуществление иностранных капиталовложений на территории зару-
бежных стран сопряжено с многочисленными рисками, в том числе с риска-
ми национализации инвестиций, невыплаты адекватной компенсации при 
реквизиции инвестиций, нарушения контрагентом инвестора своих обяза-
тельств и т. п. Риск в той или иной степени всегда присутствует в трансгра-
ничной инвестиционной деятельности, является ее неотъемлемым призна-
ком, «неизбежным, и более того, необходимым элементом инвестиционной 
активности» [9, 14]. В научной литературе определяющей является позиция, 
согласно которой «институт риска является институтом теории права, полу-
чающим развитие и конкретизацию как в отраслевых правовых институтах 
риска, так и в комплексных институтах» [16, 88]. 

Инвестиционный риск рассматривается в качестве составной части об-
щего финансового рынка и определяется как «вероятность (угроза) финан-
совых потерь, неполучения доходов от инвестиций или появления дополни-
тельных инвестиционных расходов» [17, 283]. Также понятие инвестиционного  
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риска раскрывается через негативные последствия, наступающие вследствие 
определенных обстоятельств. В частности, А. Г. Богатырев понимает под ин-
вестиционным риском «ущерб, причиненный инвестициям в случае нацио-
нализации, реквизиции, чрезмерного налогообложения, а также физического 
ущерба инвестиционным объектам собственности в случае войны…» [5, 11]. 
В экономической литературе содержится такое определение инвестиционно-
го риска: это «возможность потери вложений, неполучения и недополучения 
прибыли при реализации инвестиционных проектов» [11, 52]. 

Критерий риска как необходимый для инвестиций признак был обо-
значен Международным центром по урегулированию инвестиционных спо-
ров (ИКСИД, МЦУИС) при рассмотрении дела Salini Costruttori S.PA. and 
Italstrade S.PA v. Morocco. На основании разбирательства указанного дела 
ИКСИД вывел так называемый «Salini-test», который стал использовать для 
определения инвестиций в соответствии с Вашингтонской конвенцией. Дан-
ный тест заключается в наличии четырех условий, которым должна удовлет-
ворять инвестиция: 1) должно быть некое вложение; 2) проект должен быть 
продолжительным; 3) наличие операционного риска и 4) вклад в развитие 
принимающего государства [20] (Подробнее об определении понятия «ин-
вестиция» в документах/решениях ИКСИД [4, 44-46; 7, 7-9]). Корпорация 
«Ллойд» для того, чтобы инвестиционные риски могли быть застрахованы,  
предъявляет к ним два основных требования. А именно, для включения в 
страховой полис, риск должен представлять событие, вероятность наступле-
ния которого неизвестна, а также он должен быть способен измеряется в де-
нежном выражении [22]. 

Проблема определения критериев классификации инвестиционных 
рисков связана с правовой сущностью и специфическими особенностями 
инвестиционного риска, а также видами инвестиционной деятельности в 
целом. Так, традиционно в юридической литературе принято выделять сле-
дующие основные виды инвестиционных рисков. В зависимости от объек-
та инвестиционной деятельности – выделяют риск финансового инвести-
рования, касающийся фондового и денежного (валютного) рынка, и риск 
реального инвестирования (риск, связанный с капитальными вложениями, 
строительные риски). По формам собственности на средства инвестирова-
ния различают: риски государственного инвестирования; риски частного 
инвестирования; риски иностранного инвестирования; риски совместного 
инвестирования. По критерию основания возникновения и характеру стра-
хового случая в международной инвестиционной деятельности выделяют 
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коммерческие риски и некоммерческие (политические) риски [15, 22-23; 17, 
283-286; 18, 16-20]. 

На основе рассмотрения представленных в доктрине различных опреде-
лений некоммерческого (политического) риска с учетом положений между-
народно-правовых документов в данной области, можно сделать вывод, что 
под таким риском оправданно понимать риски, возникающие в результате 
событий, имеющих политический характер, которые иностранный инвестор 
не может контролировать; указанные риски обусловлены возможными дейст-
виями государства-реципиента, которые могут прямо или косвенно негатив-
но повлиять на способность инвестора владеть, пользоваться и распоряжаться 
своими инвестициями.

Следовательно, некоммерческий (политический) риск представляет со-
бой угрозу (вероятность) нарушения государством гарантий прав иностран-
ных инвесторов. Для всех видов некоммерческих рисков свойственна прямая 
или косвенная связь их наступления с действием государства-реципиента ин-
вестиций. 

Одним из основных механизмов защиты прав инвесторов от некоммер-
ческих рисков является страхование частных инвестиций при осуществлении 
трансграничной инвестиционной деятельности. Главенствующей задачей 
страхования иностранных капиталовложений от указанных рисков является 
обеспечение при наступлении страхового случая быстрого возмещения ин-
вестору понесенных им убытков из независимого источника. Основным ме-
ждународно-правовым актом в рассматриваемой области является Сеульская 
конвенция 1985 г. «Об учреждении Многостороннего агентства по гарантиям 
инвестиций» [21] (далее – Конвенция об учреждении МАГИ). Российская Федера-
ция присоединилась к Конвенции об учреждении МАГИ в 1992 г., и данный 
международно-правовой акт вступил в юридическую силу на территории 
нашей страны с 1995 г.

Следует подчеркнуть, что национальное законодательство в большин-
стве случаев относит некоммерческие (политические) риски к разряду так 
называемых форс-мажорных событий, которые не влекут за собой возник-
новение обязанности страховщика компенсировать пострадавшей стороне 
причиненный ущерб. В частности, ст. 964 Гражданского кодекса РФ предус-
матривает, что по общему правилу, страховщик освобождается от выплаты 
страхового возмещения и страховой суммы, когда страховой случай наступил 
вследствие военных действий, а также маневров или иных военных меропри-
ятий; гражданской войны, народных волнений всякого рода или забастовок, 
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за убытки, возникшие вследствие изъятия, конфискации, реквизиции, ареста 
или уничтожения застрахованного имущества по распоряжению государст-
венных органов. В этой связи, страхование МАГИ именно политических ри-
сков выступает весомым правовым защитным механизмом при осуществле-
нии иностранных капиталовложений. 

Конвенция об учреждении МАГИ (ст. 11) выделяет следующие виды не-
коммерческих (политических) рисков, в отношении которых осуществляется 
страхование: 

1) риск введения ограничений на перевод валюты (currency transfer 
risk);

2) риск экспроприации или аналогичных мер (risk of expropriation 
and similar measures);

3) риск нарушения договора (brеаch of contract risk);
4) риск войны и гражданских беспорядков (war and civil disturbance 

risk).
Содержание указанных рисков более подробно раскрывается в Прави-

лах регулирования МАГИ [19]. Оправданно охарактеризовать основные ас-
пекты, характеризующие виды покрываемых гарантией МАГИ некоммерче-
ских рисков. 

1. Риск неконвертируемости валюты принимающего государства и риск 
непереводимости за границу местной валюты (если она конвертируется) или 
иностранной валюты, в которую конвертируется национальная. Данная га-
рантия распространяется на суммы в валюте, полученные в виде дохода в ходе 
осуществления инвестиционной деятельности или выручки от ликвидации 
инвестиций. Важнейшим условием предоставления страхового возмещения 
по этому виду некоммерческого риска является объективная невозможность 
конвертации вследствие валютных ограничений, введенных страной-реци-
пиентом. Рассматриваемый вид страхования гарантирует инвестору защиту 
на случай задержек с получением конвертируемой валюты в связи с дейст-
вием или бездействием правительства принимающего государства; неблаго-
приятным изменением законов по обмену валют; ухудшением условий, вли-
яющих на обмен и возможность вывоза иностранной валюты. Вместе с тем, из 
анализа положений ст. 11 Конвенции об учреждении МАГИ следует, что этот 
вид страхования не покрывает одно из самых распространенных и имущест-
венно значимых для инвестора негативных событий – девальвацию местной 
валюты. В частности, п. (b) ст. 11 Конвенции содержит следующее предписа-
ние: «По совместному заявлению инвестора и принимающей Стороны Совет 
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директоров... может утвердить расширение сферы охвата настоящей статьи 
на конкретные некоммерческие риски ... но ни при каком случае не риск де-
вальвации или обесценивания валюты».

2. Риск экспроприации или аналогичных мер – этот вид страхования за-
щищает инвестора от «любых законодательных или административных дей-
ствий или бездействий, исходящих от принимающего правительства, в ре-
зультате которых владелец гарантии лишается права собственности на свои 
капиталовложения, контроля над ними или существенного дохода от такого 
капиталовложения» [10]. Страховым случаем по данному виду гарантии мо-
гут являться не только меры государственных органов страны-реципиента, 
лишающие прав инвестора на его собственность, но и ограничивающие ин-
вестиционную деятельность. Однако под рассматриваемый вид страхования 
не подпадают меры, связанные с налогообложением, соблюдением природо-
охранного и трудового законодательства, меры по поддержанию обществен-
ного порядка и иные общеприменимые меры недискриминационного харак-
тера, обычно принимаемые правительствами с целью регулирования эконо-
мической деятельности на своей территории.

3. Нарушение условий договора (контракта). Данный вид страхования 
предназначен для защиты имущественных интересов инвесторов от потерь, 
связанных с нарушением условий или разрывом контракта со стороны пра-
вительства принимающего государства. Для выплаты страхового возмеще-
ния необходимо наличие одного из указанных ниже обстоятельств: инвестор 
не имеет возможности обратиться к судебному или арбитражному органу с 
иском по договору (контракту) против правительства принимающего госу-
дарства; такой орган не принимает решения в течение разумного периода 
времени, как это предусмотрено в договорах о гарантии в соответствии с по-
ложениями МАГИ; после вынесения окончательного решения в свою пользу 
иностранный инвестор не может добиться его исполнения. 

4. Страхование риска войны и гражданских беспорядков защищает ин-
вестора от повреждения, разрушения или исчезновения основных средств в 
результате указанных событий. Данный риск включает в себя революции, 
восстания, государственные перевороты и другие аналогичные акты, кото-
рые не могут регулироваться правительством принимающего государства. 
Вместе с тем, п. 1.53 Правил регулирования МАГИ содержит ограничитель-
ные условия действия рассматриваемого вида страхования. Так, по обще-
му правилу, МАГИ не возмещает причиненный инвестициям ущерб, на-
ступивший вследствие профсоюзных, студенческих и иных акций в защиту  
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специфических интересов, а также в случае террористических актов, на-
правленных непосредственно против владельца гарантий (инвестора), и 
похищения людей. 

Для того чтобы МАГИ застраховала иностранные капиталовложения 
от политических рисков, инвестиции должны отвечать определенным требо-
ваниям, выявить которые позволяет анализ ст. 12-14 Конвенции. Во-первых, 
инвестиции должны быть среднесрочными или долгосрочными капиталов-
ложениями; во-вторых, страхованию подлежат только частные инвестиции, 
т.е. инвесторами могут выступать только иностранные физические лица и 
юридические лица, действующие на коммерческой основе; в-третьих, вло-
жение инвестиций должно осуществляться только на территории развиваю-
щейся страны-члена, принадлежащей к Категории II, указанной в Приложе-
нии к Конвенции об учреждении МАГИ. Кроме того, инвестиции должны 
быть экономически обоснованны и вносить вклад в развитие принимающей 
страны, а также капиталовложения должны соответствовать законам, прави-
лам, целям и приоритетам развития принимающей страны. Дополнительно к 
изложенному выше, при заключении страхового соглашения, МАГИ должно 
удостовериться в существовании условий для капиталовложений в принима-
ющей стране, включая наличие справедливого и равного подхода к капита-
ловложению и правовой защиты для него. При этом МАГИ, на основании ст. 
15 Конвенции, не вправе заключать страхового договора до утверждения пра-
вительством государства-реципиента предоставления гарантии Агентством 
по установленным для покрытия рискам. 

Как отмечается в литературе, несмотря на то, что Россия в полной мере 
присоединилась к анализируемой Конвенции 29 декабря 1992 г., «однако ни 
одного случая обращения к ней в целях практического использования всех 
преимуществ, предоставляемых этой конвенцией, пока еще не было отмече-
но» [8]. В этой связи оправданно высказать предположение, что именно систе-
ма высоких требований и условий, предъявляемых к инвестициям для того, 
чтобы они могли быть застрахованы МАГИ создает серьезные правовые про-
блемы, препятствующие практической реализации положений Конвенции 
об учреждении МАГИ. Вместе с тем, как справедливо отмечает А. Г. Богаты-
рев, роль и значение института страхования иностранных инвестиций в рам-
ках МАГИ будут значительно возрастать по мере развития инвестиционной 
деятельности Международного банка реконструкции и развития, междуна-
родной финансовой корпорации и иных международных финансовых орга-
низаций [6, 167]. 
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Следующий вопрос, на рассмотрении которого целесообразно остано-
виться для раскрытия механизма страхования иностранных капиталовложе-
ний от некоммерческих рисков, касается правового регулирования суброга-
ции. В двусторонних инвестиционных соглашениях под суброгацией пони-
мается правоотношение, в силу которого «договаривающаяся Сторона или 
уполномоченный ею орган, которые произвели платеж инвестору на основе 
гарантии защиты от некоммерческих рисков в связи с его капиталовложени-
ем на территории другой Договаривающейся Стороны, смогут осуществлять 
в порядке суброгации права инвестора в том же объеме, что и сам инвестор» 
[1; 2; 3]. В соответствии со ст. 18 Конвенции об учреждении МАГИ, после вы-
платы или согласия на выплату компенсации владельцу гарантии (страхова-
телю), Агентству уступаются права или требования, связанные с гарантиро-
ванным капиталовложением, которые могут быть у владельца гарантии в от-
ношении принимающей страны или иных должников. В договоре о гарантии 
предусматриваются условия такой цессии. 

Необходимость МАГИ при суброгации взаимодействовать с государ-
ствами-реципиентами, действия которых повлекли наступление страхово-
го случая, обуславливает своеобразие правового статуса МАГИ, имеющий 
двойственный характер. С одной стороны, это международная межпра-
вительственная организация, обладающая международной правосубъект-
ностью. С другой стороны, по содержанию своей основной деятельности 
(страхование инвестиций от некоммерческих рисков) МАГИ может быть 
охарактеризовано в качестве субъекта международного предприниматель-
ского права, поэтому МАГИ обладает также признаками, присущими для 
коммерческой организации (располагает акционерным капиталом; несет 
самостоятельную имущественную ответственность по своим страховым 
обязательствам перед страхователями и др.). Двойственный характер пра-
вового статуса МАГИ описывается некоторыми авторами [12, 112-113; 14, 
206-207; 17, 294]. 

При суброгации отношения из частноправовой сферы по страховому 
контракту МАГИ с инвестором, переходят в международно-публичную сфе-
ру, сторонами в которых выступают два субъекта международного публич-
ного права (международная организация и государство-реципиент). В этом 
состоит главная особенность международно-правового механизма страхова-
ния иностранных инвестиций от некоммерческих (политических) рисков в 
рамках МАГИ. В указанной трансформации правового статуса МАГИ рас-
крывается своеобразие инвестиционных правоотношений в целом. 
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Подводя общий итог вышеизложенному, следует отметить, что страхо-
вание некоммерческих рисков осуществления иностранных капиталовложе-
ний занимает важное место в системе гражданско-правовых способов защиты 
прав иностранных инвесторов. От решения задач гармонизации националь-
ного законодательства с положениями международных документов, развития 
системы страховых организаций, осуществляющих страхование различных 
рисков трансграничной инвестиционной деятельности, детальной прора-
ботки и совершенствования содержания страховых контрактов в данной об-
ласти, расширения перечня рисков осуществления иностранных капиталов-
ложений, покрываемых страхованием, создания правовых возможностей для 
облегчения доступа частных инвесторов к использованию страхования инве-
стиций в рамках МАГИ и др. – во многом зависит реализация и повышение 
эффективности защитных правовых механизмов при осуществлении между-
народной инвестиционной деятельности.
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указанных ученого звания, ученой степени, места работы, учебы, относятся: почтовые 
реквизиты автора, по которым автору заинтересованным лицом может быть направле-
на корреспонденция по прочитанной в журнале статье или адрес электронной почты.

Более подробная информация размещена на сайте редакции – www.kizilov-inc.ru




