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УДК 351.756

Изотова Е. Н. / Izotova  E. N.

ОСОБЕННОСТИ ВЪЕЗДА ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН В 
РОССИЙСКУЮ ФЕДЕРАЦИЮ

PECULIARITIES OF FOREIGN CITIZENS’ ENTRY INTO THE RUSSIAN 
FEDERATION

Изотова  Елена 
Николаевна, 

главный специалист-эксперт 
Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации, 
119991, ГСП-1,  город Москва, 
ул. Житная, д. 14.

В статье проанализирована воз-
можность получения российской визы, 
являющейся основным документом для 
въезда и пребывания на территории 
Российской Федерации. Определен пе-
речень целей получения и оформления 
визы. Выделены причины отказа ино-
странным гражданам в выдаче визы на 
пребывание в Российской Федерации. 
Систематизированы виды виз и основа-
ния для их получения. 

Выявлена необходимость разви-
тия общественных институтов для рас-
ширения присутствия России в миро-
вом гуманитарном, информационном 
и культурном пространстве. 

Ключевые слова: виза, миграция, 
иностранец, консульство Российской 
Федерации, МИД России, ФМС России.
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Izotova  Elena 
Nikolaevna, 

Chief expert of the Ministry of 
Justice  of  the  Russian  Federa-
tion, 
GSP-1  (official  municipal  post 
#1), Moscow, 14 Zhitnaya street, 
zip code 119991

The author of the article has ana-
lyzed the possibility of obtaining Russian 
visa, which is the basic document for the 
entry and stay in the territory of the Rus-
sian Federation. The list of objectives of the 
receipt and registration of the visa is given 
in the article. Highlighted the reasons of 
refusing foreign citizens to get the visa to 
stay in the Russian Federation. Systema-
tized visa types and reasons for receiving 
them.

In the article is identified the need for 
the development of social institutes to ex-
tend the presence of Russia in the global 
humanitarian, informational, and cultural 
space.

Keywords: visa, migration, foreign 
national, Russian Federation consulate, 
Ministry of Foreign Affairs of Russia, Fed-
eral Migration Service of Russia.

 Как и во многих странах в Российской Федерации существует визовый 
режим для въезда иностранных граждан, что является неким «барьером» для 
преодоления таможенной границы. Но при этом также есть и определенный 
круг стран, которым благодаря установленным международным договорам, 
межправительственным соглашениям и другим нормам международного 
права «облегчены» условия въезда в Россию. Так граждане Азербайджана, Бе-
ларуси, Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана, Украины и некоторых других 
стран могут находиться на территории Российской Федерации 90 дней без 
визы, а некоторые из них даже без загранпаспорта – по обычному граждан-
скому паспорту (Узбекистан, Украина, Таджикистан и др.). Полный перечень 
стран обладающих такими «привилегиями» всегда можно уточнить в посоль-
стве и консульстве своей страны. 

Граждане, прибывшие в Россию на основании таких договоров или со-
глашений по прошествии 90 дней, обязаны выехать из неё, но при этом они 
имеют право на основании Федерального Закона «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации» от 25 июля 2002 № 115-ФЗ 
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въехать обратно на следующие 90 дней, в самые короткие сроки (в один и тот 
же день он может выехать из России и въехать обратно). Между тем они мо-
гут продлить своё пребывание более чем на указанный срок, если устроятся 
на работу, оформив при этом надлежащим образом разрешение и трудовой 
договор, или же займутся индивидуальным предпринимательством, получив 
разрешение и регистрацию на данный вид деятельности. Помимо этого су-
ществуют еще и другие возможности безвизового въезда, не только для одно-
го человека, но и для его семьи – ходатайство от работодателя о привлечении 
высококвалифицированного специалиста, при этом возможно продление 
срока пребывания в стране на срок действия разрешения на работу специа-
листа.

Вместе с тем большинству граждан иностранных государств требуется 
получение российской визы, являющейся основным документом для въезда и 
пребывания их на территории Российской Федерации. Соответственно срок 
возможного нахождения иностранного гражданина в России установлен ви-
зой.

Чаще всего используется обыкновенная туристическая виза сроком на 
один месяц и обыкновенная частная сроком на три месяца (см. пункты 18, 
27 Постановления Правительства РФ от 9 июня 2003г. № 335 [3]). Не так ча-
сто иностранные граждане используют обыкновенную деловую, гуманитар-
ную, учебные визы на один год, так как их значительно сложнее получить. 
Все остальные виды виз, например такая как, виза на въезд в Российскую 
Федерацию в целях получения убежища, получают крайне редко, пройдя 
долгую процедуру проверки и выявления оснований для получения данной 
визы.

Собираясь приехать в Россию, иностранец должен знать, что он не мо-
жет приехать просто так, имея паспорт и оплатив визовый сбор, для получе-
ния соответствующей визы ему нужно предоставить приглашение от россий-
ского гражданина или организации, которые будут являться приглашающей 
стороной, если же требуется туристическая виза, то необходимо участие ту-
ристической фирмы, которая в данной ситуации будет исполнять роль при-
нимающей стороны. 

Как отмечено выше, обыкновенная туристическая виза является самым 
распространенным видом документа подтверждающего возможность въе-
зда на территорию Российской Федерации. Для её получения необходимо 
участие туристической организации, которая совместно с иностранным гра-
жданином должна заключить договор на оказание услуг по туристическому  



О
со

бе
нн

ос
ти

 в
ъе

зд
а 

ин
ос

тр
ан

ны
х 

гр
аж

да
н 

в 
Ро

сс
ий

ск
ую

 Ф
ед

ер
ац

ию
 

6

обслуживанию, а затем подтвердить приём туриста той или иной организа-
цией, занимающейся туроператорской деятельностью. Данный вид виз мо-
жет быть однократным или двукратным (см. п. 30 Постановления Правитель-
ства РФ от 9 июня 2003г. № 335 [3]).

Не менее редко используется обыкновенная частная виза, прио-
бретаемая путём получения приглашения от российского граждани-
на или организации, а также иностранного гражданина, постоянно про-
живающего в России и имеющего вид на жительство. Кроме того, в  
2010 году появилась возможность пересечения границы одного из членов се-
мьи имеющего российское гражданство и его родственников, являющихся 
иностранными гражданами без приглашения, достаточно лишь его заявле-
ния и решения руководителя российского загранучреждения.

Также многие иностранцы используют последний вид визы при въезде 
в Россию на экстренное лечение или же если у них умер близкий человек. 
Такие виды виз наиболее удобны и доступны для иностранных граждан же-
лающих въехать на территорию Российской Федерации. 

Для других видов виз нужны приглашения или ходатайства приглаша-
ющей стороны, например, рабочая виза выдается только после оформлен-
ного надлежащим образом приглашения от будущего работодателя, если 
же человек собирается обучаться в России, то требуется приглашение от 
учебного заведения готового принять данного ученика.

Помимо рабочей визы существует и деловая (бизнес) виза, которая пре-
доставляет возможность на определенный в приглашении срок находиться 
на территории России. Она может быть как однократная так и многократ-
ная, но общий срок пребывания в стране по ней не должен превышать 90 
дней в каждом полугодии. Для оформления деловой визы следует обра-
щаться в российское консульство, предварительно получив деловое пригла-
шение для иностранцев. Сроки же оформления такой визы зависят от целей 
поездки, вида визы, а также полноты представленной об иностранном гра-
жданине информации в приглашении для иностранцев.

В случае визита иностранного гражданина в Россию с целью гуманитар-
ной или благотворительной миссии, религиозного паломничества, научной 
и творческой деятельности ему оформляется гуманитарная виза. Также та-
кую визу может получить и человек занимающийся укреплением, налажи-
ванием и возобновлением культурных, религиозных или спортивных кон-
тактов между государствами. При оформлении гуманитарной визы опять 
же требуется приглашение для иностранца, полученное в консульстве РФ, 
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по месту постоянного проживания иностранного гражданина. Но бывают 
и исключения. Так, гуманитарная виза в Россию может выдаваться на осно-
вании письменного заявления иностранного гражданина, подкрепленного 
личным разрешением на оформление въездной визы в Россию со стороны 
руководителя дипломатического учреждения Российской Федерации.

Одна из немногих не требующих приглашения виз – это транзитная виза, 
действительная в течение 10 дней. Она выдается иностранному гражданину 
в целях транзитного проезда через территорию Российской Федерации либо 
в целях эвакуации иностранного гражданина, прибывшего в Российскую Фе-
дерацию в порядке, не требующем получения визы (пассажирам круизных 
судов, гражданам стран, с которыми Российская Федерация имеет соглаше-
ния о безвизовом въезде, и пассажирам, совершающим безвизовый транзит 
до 24 часов). 

Если же человек может получить визу только путём получения пригла-
шения, то при его оформлении необходимо указать цель въезда, ей может 
быть как туризм, так и лечение или же обучение. Перечень целей довольно 
обширен [5] и соответственно выбор нужной не составит особого труда. Но 
при этом цель должна соответствовать действительности, иначе её неиспол-
нение может повлечь для иностранного гражданина административную от-
ветственность в виде наложения штрафа в размере от двух тысяч рублей до 
пяти тысяч рублей либо более ужесточённого наказания – выдворение за пре-
делы Российской Федерации [1].

Будучи приглашающей стороной, российские граждане и организации 
сталкиваются с большими сложностями при оформлении визовых приглаше-
ний для получения иностранными гражданами въездных виз в Россию. Так, 
длинные очереди в приёмных паспортно-визовых служб, ожидание, допу-
щенные ошибки в анкетах, отсутствие четкой помощи в заполнении анкет 
со стороны работников паспортно-визовых отделов, сбор немалого количест-
ва документов необходимых для оформления порой затягиваются на долгие 
месяцы, что является несомненным препятствием для въезда на территорию 
Российской Федерации. Но на данном этапе их трудности не заканчивают-
ся, у них появляются обязательства по обеспечению иностранного гражда-
нина материальными, медицинскими и жилищными гарантиями (см. п. 5 ст. 
16 Федерального закона РФ «О правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации» [2]). Если приглашающей стороной является фи-
зическое лицо, то оно должно еще представить справку о доходах, что будет 
служить гарантией выполнения своих обязательств [4].
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Предоставление таких гарантий не означает, что человек полностью 
должен обеспечиваться за счет приглашающей стороны, если он может это 
позволить себе это сам.

Если же иностранцем были допущены такие действия, которые повле-
кли административное нарушение, то отвечать будет за него приглашающая 
сторона, например, компенсируя затраты страны на выдворение данного 
гражданина за её пределы.

Многие страны стремятся упростить визовый режим между собой в це-
лях создания более благоприятных условий для поездок их граждан, разви-
тия экономических, культурных, научных и гуманитарных связей между го-
сударствами.

9 сентября 2012 г. вступило в силу Соглашение РФ и США об упрощении 
визовых формальностей для граждан [6]. В рамках соглашения Российской 
Федерацией будут выдаваться деловые, частные, гуманитарные и туристиче-
ские визы по прямым приглашениям принимающей стороны.

Соглашением предусмотрена возможность оформления двух видов  
виз – сроком действия до 36 месяцев с момента выдачи и с максимальным сро-
ком непрерывного пребывания, равным 6 месяцам, а также визы для краткос-
рочных официальных поездок на срок до 12 месяцев с максимальным сроком 
пребывания в 3 месяца с даты каждого въезда.

Значительным шагом в упрощении порядка получения долгосрочной 
визы является освобождение от необходимости предоставления иных доку-
ментов, кроме заявления. Тем не менее, за визовыми органами сохранены 
полномочия запрашивать дополнительную информацию относительно цели 
поездки и наличия средств, достаточных для пребывания на территории ино-
странного государства.

Соглашением устанавливается, что решение по вопросу оформления 
визы обычно принимается в течение 15 дней, а также предусмотрена возмож-
ность сокращения данного срока до 3 дней (в случаях, не терпящих отлага-
тельства) или продления при необходимости дополнительного рассмотрения 
заявления.

Между тем, Соглашение позволяет гражданам обоих государств пода-
вать заявления на получение указанных виз через консульские учреждения и 
дипломатические органы данных государств, расположенные на территории 
третьих государств.

Но не только США идут по пути упрощения визового режима с Россией, 
но и некоторые страны Евросоюза, например Германия. Многие крупные 
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немецкие объединения требуют от своего Правительства отмены визового 
режима с Россией. Такая практика уже введена в ФРГ в отношениях с Мекси-
кой, Венесуэлой, Никарагуа и Гондурасом. С Россией, Украиной и Молдави-
ей такие договоренности не заключены и нет официального подтверждения, 
что будут когда-либо таковыми. 

В частности, Немецкое объединение туризма требует отмены визового 
режима с Россией мотивируя не столь большим потоком туристов в их стра-
ну, а соответственно и не получением той прибыли, которая была бы воз-
можна при безвизовом режиме. Но не только это послужило «трамплином» 
к такому предложению, а еще и то, что страна теряет огромные возможности 
для экспорта и бизнеса. При этом Министерство иностранных дел и Мини-
стерство экономики ФРГ давно выступают за введение безвизового режима, 
но в противовес им идут политики, которые курируют внутриполитическую 
сферу в стране [8].

Не стоит забывать, что не всегда подача документов на получение визы 
повлечет за собой ее получение. Достаточно много оснований для отказа в 
выдаче данного вида документа.

Отсутствие подтверждения наличия средств для проживания на тер-
ритории Российской Федерации является одним из оснований в отказе по-
лучения визы. Так, если при обращении за российской визой иностранный 
гражданин не смог подтвердить наличие средств для проживания и выезда 
из Российской Федерации или предъявить гарантии предоставления таких 
средств в соответствии с порядком, установленным Правительством Россий-
ской Федерации.

Сообщение о себе заведомо ложных сведений или о целях своего пребы-
вания тоже ведет к невозможности пребывания на территории России.

Также нарушение правил пересечения, таможенных правил, санитар-
ных норм в пункте пропуска через Государственную границу Российской Фе-
дерации препятствует получению визы до устранения нарушения.

Порой отказ в получении визы связан с обеспечением безопасности 
страны.

Например, если человек в момент предыдущего пребывания в России 
был осужден в соответствии с законодательством Российской Федерации за 
совершение тяжкого или особо тяжкого преступления или же на момент пре-
дыдущего пребывания был выдворен за пределы Российской Федерации в 
принудительном порядке, то и это в влечет отказ в выдаче визы в течение 
определенного срока времени.
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Не менее веской причиной также является непредставление документов, 
необходимых для получения визы в Россию в соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации, и непредставление сертификата об отсутствии 
ВИЧ инфекции.

Между тем отказ в Российской визе по деловому приглашению – очень 
большая редкость, в связи с тем, что их оформляют непосредственно ФМС 
России или МИД России. Получение делового приглашения – почти стопро-
центная гарантия избежать отказа визы в Россию. Отказ в туристической визе 
чаще всего обусловлен неправильным заполнением документов, но это тоже 
бывает достаточно редко.

Тем не менее, в своем ежегодном Послании Федеральному Собранию 
Президент Российской Федерации В. В. Путин от 12 декабря 2012 г. заявил, 
что «Россия нуждается в притоке новых сил. Безусловно. Нуждается в умных, 
образованных, трудолюбивых людях, которые не просто хотят здесь подра-
ботать и уехать, а хотят переехать, обосноваться в России и считают Россию 
своей родиной. Однако действующие правила не способствуют этому про-
цессу. Скорее, наоборот. Процесс получения гражданства для наших сооте-
чественников, для тех, кто культурно и духовно близок к России, затруднен 
и до безобразия забюрократизирован. А вот завозить неквалифицированную 
рабочую силу, в том числе и нелегально, достаточно просто.

Поручаю разработать ускоренный порядок предоставления российско-
го гражданства нашим соотечественникам, носителям русского языка и рус-
ской культуры, прямым потомкам тех, кто родился и в Российской империи 
и в Советском Союзе. Тем, кто хочет переехать на постоянное жительство в 
нашу страну и, соответственно, отказаться от своего сегодняшнего граждан-
ства.

Одновременно считаю обоснованным и необходимым ужесточить на-
казания за незаконную миграцию, за нарушения в сфере регистрационного 
учета. Соответствующие поправки уже находятся в Государственной Думе. 
Прошу депутатов принять эти законы.

Вношу еще одно предложение. У нас до сих пор существует практика, 
когда граждане отдельных государств СНГ въезжают в Российскую Федера-
цию по своим внутренним паспортам. Прошло уже достаточно много време-
ни для того, чтобы все государства СНГ сформировались как таковые. Ведь в 
таких условиях, когда въезжают граждане других стран по внутренним па-
спортам, обеспечить эффективный миграционный контроль практически 
невозможно. Считаю, что не позднее чем в 2015 году въезд в Россию должен 
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быть разрешен исключительно по заграничным, а не внутренним паспор-
там других стран.

Прошу соответствующие ведомства проработать этот вопрос с нашими 
коллегами по Содружеству. Не нужно никому создавать проблем. При не-
обходимости нужно оказать им содействие и помощь, включая финансовую 
и техническую. Речь идет о простой подготовке соответствующих бланков. 
Надо сделать так, как это делается многими соседями и стратегическими пар-
тнерами в мире. Нужно и технически помочь, если нужно, и финансово по-
мочь даже – денег дать просто.

При этом в рамках Таможенного союза и Единого экономического про-
странства будут, безусловно, действовать прежние, сегодняшние режимы, 
максимально упрощенные правила пересечения границы и нахождения на 
территории стран – членов Таможенного союза и Единого экономического 
пространства.

В вопросах миграционной политики исключительно важна роль обще-
ственных институтов. В этой связи считаю правильным расширить возможно-
сти национально-культурных автономий, в том числе предоставлять им бюд-
жетные гранты для реализации программ по правовой, социальной, культур-
ной адаптации мигрантов. Кстати, во многих странах такой опыт показывает 
свою эффективность» [7].

Исходя из вышеизложенного, следует полагать, что обыкновенная ту-
ристическая виза является более удобной и менее обязывающей как для ино-
странца, так и для страны, в которой он намеривается пребывать определён-
ный промежуток времени.
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МАТЕРИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ АРБИТРАЖНОГО СУДА

MATERIAL RESPONSIBILITY OF ARBITRATION COURT

Кизилов  Вячеслав 
Владимирович,

к.ю.н.,  главный  редактор 
журнала  «Актуальные  во-
просы  публичного  права»,  
г. Омск. 
attorney1961@mail.ru

Исследуются проблемные вопро-
сы привлечения к материальной от-
ветственности судебных органов ар-
битражного суда, причинивших вред 
юридическим лицам незаконными дей-
ствиями (бездействием) при отправле-
нии правосудия. Подвергается критике 
позиция Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации в части отнесения 
судебного акта ВАС РФ – определения 
об отказе в передаче дела в Президиум 
ВАС РФ к рядовым процессуальным ак-
там арбитражного суда, не разрешаю-
щим спор по существу. Высказывается 
предложение о нормативном регули-
ровании судопроизводства в надзорной 
инстанции арбитражного суда, исклю-
чающем незаконный отказ подателю 
надзорной жалобы в рассмотрении дела 
в Президиуме ВАС РФ.

Ключевые слова: незаконное дей-
ствие (бездействие) арбитражного суда, 
материальная ответственность арби-
тражного суда, деликтная ответствен-
ность, компенсации за нарушение пра-
ва на судопроизводство.
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In the article the problematic issues 
of bringing to material responsibility ju-
dicial bodies of arbitration court, which 
caused harm to legal entities by unlawful 
actions (or inaction) while administration 
of justice, are explored. The position of the 
Constitutional Court of the Russian Fed-
eration concerning the referring of judicial 
act of the Higher Arbitration Court of the 
RF – ruling on refuse to transfer the case 
in the Presidium of the Higher Arbitration 
Court of the RF to the ordinary procedural 
acts of arbitration court, which do not re-
solve a dispute on the merit, is criticized. 
The author suggests normative regulation 
of proceedings in the Arbitration Court 
supervisory instance, which will exclude 
illegal rejection the giver of a supervisory 
complaint to consider its case at the Pre-
sidium of the HAC of the RF.

Keywords: illegal action (inaction) of 
arbitration court, the material responsibil-
ity of arbitration court, tort responsibility, 
compensation for the violation of right on 
court proceedings.

Несмотря на то, что статьей 1069 ГК РФ [2] закреплена норма об ответ-
ственности государственных органов, органов местного самоуправления, а 
также их должностных лиц за вред, причиненный гражданину или юриди-
ческому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен-
ных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 
органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного органа или органа местного 
самоуправления, остаются неразрешенными вопросы ответственности судеб-
ных органов.

Вступивший в силу с 4 мая 2010 года закон «О компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 
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судебного акта в разумный срок» [3] (далее по тексту Закон о компенсации), 
по нашему мнению, мало эффективен в силу имеющихся в нем специальных 
оговорок, например: «нарушение установленных законодательством Россий-
ской Федерации сроков рассмотрения дела или исполнения судебного акта 
само по себе не означает нарушения права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» (см. ч. 2 ст. 1 
указанного закона) и закрепленных в нем процессуальных правил получения 
компенсации.

Как мы полагаем, Закон о компенсации закрепляет нормы, реализую-
щие положение статьи 1069 ГК РФ в части материальной ответственности су-
дов за бездействие, и таким образом является специальным, можно сказать 
процедурным, законом по отношению к ГК РФ. 

Также специальными нормами о материальной ответственности за при-
чиненный вред юридическим лицам являются нормы статьи 1070 ГК РФ, ко-
торые охватывают лишь частный случай причинения вреда судебными ор-
ганами – в результате незаконного привлечения к административной ответ-
ственности в виде административного приостановления деятельности. При 
этом обязательным условием возмещения вреда, причиненного при осущест-
влении правосудия, является  установление вины судьи в приговоре суда, 
вступившем в законную силу. 

Такое специальное условие ответственности за вред, причиненный 
при осуществлении правосудия, как указано в Постановлении КС РФ от 25 
января 2001 г. № 1-П, «связано с особенностями функционирования судеб-
ной власти, закрепленными Конституцией Российской Федерации (глава 7) 
и конкретизированными процессуальным законодательством (состязатель-
ность процесса, значительная свобода судейского усмотрения и др.), а также 
с особым порядком ревизии актов судебной власти. Производство по пере-
смотру судебных решений, а, следовательно, оценка их законности и обосно-
ванности, осуществляется в специальных, установленных процессуальным 
законодательством процедурах – посредством рассмотрения дела в апелля-
ционной, кассационной и надзорной инстанциях. Пересмотр судебного ре-
шения посредством судебного разбирательства по иску гражданина о возме-
щении вреда, причиненного при осуществлении правосудия, фактически 
сводился бы к оценке законности действий суда (судьи) в связи с принятым 
актом, т. е. означал бы еще одну процедуру проверки законности и обосно-
ванности уже состоявшегося судебного решения, и, более того, создавал бы 
возможность замены по выбору заинтересованного лица установленных  
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процедур проверки судебных решений их оспариванием путем предъявле-
ния деликтных исков»  [4].

Таким образом, действующее законодательство Российской Федерации 
содержит лишь два основания деликтного пересмотра состоявшихся судеб-
ных актов – наличие в деянии судьи составов уголовно наказуемых правона-
рушений: 

- вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного су-
дебного акта (статья 305 УК РФ),

- неисполнение или ненадлежащее исполнение судьей (в контексте ста-
тьи 293 УК РФ должностным лицом) своих обязанностей вследствие недобро-
совестного или небрежного отношения к службе, если оно повлекло сущест-
венное нарушение прав и законных интересов граждан. 

Привлечение судьи к ответственности по указанным статьям УК РФ дает 
зеленый свет на предъявление и удовлетворение иска о возмещении причи-
ненного вреда.

Однако представляется проблематичным доказательство виновности 
коллегиального судебного органа, особенно, когда под сомнение ставится за-
конность вынесенных судебных актов в апелляционной, кассационной или 
надзорной инстанциях. 

Если рассматривать статью 1070 ГК РФ как содержащую нормы об от-
ветственности специальных субъектов (из числа государственных органов и 
их должностных лиц выделяются правоохранительные органы, прокуратура 
и суды), то можно прийти к необоснованному, как мы полагаем, выводу о не-
применении статьи 1069 ГК РФ к судебным органам, а, следовательно, об от-
сутствии материальной ответственности судебных органов без установления 
вины. 

Причинение вреда судебными органами (судьями) совсем не гипотетич-
но, и, как показывает практика, способы нанесения ущерба (вреда) юридиче-
ским лицам со стороны судебных органов не ограничиваются только прио-
становлением деятельности данного юридического лица или бездействием 
при отправлении правосудия.

Рассматривая ранее вопросы совершения судебных ошибок в налоговых 
спорах [10], мы отмечали возможность вынесения судебного акта, не соответ-
ствующего фактическим обстоятельствам дела и противоречащего нормам 
права, но, тем не менее, устоявшего в вышестоящих инстанциях. В таких слу-
чаях, как мы полагаем, не возникает вопрос о причинении вреда незаконным 
действием (бездействием) суда (кто же квалифицирует такую незаконность?). 
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Лишь в редких случаях, когда судебная ошибка арбитражного суда призна-
на в Конституционном Суде Российской Федерации (вытекает из правовой 
позиции КС РФ) или в международных судах, можно, как мы полагаем, реа-
лизовать положения статьи 1069 ГК РФ о материальной ответственности ар-
битражного суда за причиненный вред юридическому лицу.

В случае установления Конституционным Судом РФ факта применения 
арбитражным судом по конкретному делу нормативного акта с толковани-
ем, расходящимся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным 
КС РФ, судебные акты арбитражного суда подлежат пересмотру в порядке, 
установленном законом. Иное означало бы, что арбитражный суд может осу-
ществлять истолкование акта, придавая ему иной смысл, нежели выявленный 
в результате проверки в конституционном судопроизводстве, и тем самым 
подменять КС РФ, чего он в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции 
Российской Федерации делать не вправе [4].

Не составляет секрета то, что на практике имеет место большая зависи-
мость результата осуществления правосудия от судейской дискреции, в связи 
с чем трудно реализовать разграничение незаконных решений, принятых с 
наличием или отсутствием вины судьи. Однако это не должно оставлять без-
наказанным, по сути, некачественное отправление правосудия.

Под осуществлением правосудия понимается не все судопроизводство, 
а лишь та его часть, «которая заключается в принятии актов судебной власти 
по разрешению подведомственных суду дел, т. е. судебных актов, разреша-
ющих дело по существу. Судебный процесс завершается принятием именно 
таких актов, в которых находит выражение воля государства разрешить дело, 
отнесенное к ведению суда» [4]. Следовательно, разрешение арбитражным 
судом дела имеет результатом: устранение спора, обеспечение возможности 
беспрепятственной реализации права и охраняемого законом интереса, за-
щиту нарушенных или оспоренных материальных прав и законных интере-
сов. Разрешая дело и принимая решение в соответствии с законом, арбитраж-
ный суд осуществляет правосудие в собственном смысле слова, что является 
целью арбитражного судопроизводства. В актах, разрешающих дело по су-
ществу, арбитражный суд определяет действительное материально-правовое 
положение сторон.

Судебные акты, которыми дела не разрешаются по существу и матери-
ально-правовое положение сторон не определяется, как мы полагаем, не ох-
ватываются понятием «осуществление (отправление) правосудия» в том его 
смысле, в каком оно употребляется в части 2 статьи 1070 ГК РФ. К таким актам 
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КС РФ, например, относит те, в которых «решаются, главным образом, про-
цессуально-правовые вопросы, возникающие в течение процесса – от приня-
тия заявления и до исполнения судебного решения, в том числе при окон-
чании дела (прекращение производства по делу и оставление заявления без 
рассмотрения)» [4]. Мы бы сюда добавили еще и определение надзорной ин-
станции арбитражного суда об отказе в передаче дела в Президиум ВАС РФ.

Конституционным Судом РФ определено, что положение о вине судьи, 
установленной приговором суда, «не может служить препятствием для воз-
мещения вреда, причиненного действиями (или бездействием) судьи в ходе 
осуществления гражданского судопроизводства, в случае если он издает неза-
конный акт (или проявляет противоправное бездействие) по вопросам, опре-
деляющим не материально-правовое (решение спора по существу), а процес-
суально-правовое положение сторон. В таких случаях, в том числе в случае 
противоправного деяния судьи, не выраженного в судебном акте (нарушение 
разумных сроков судебного разбирательства, иное грубое нарушение про-
цедуры), его вина может быть установлена не только приговором суда, но и 
иным судебным решением. При этом не действует положение о презумпции 
вины причинителя вреда, предусмотренное пунктом 2 статьи 1064 ГК Россий-
ской Федерации» [4].

Однако следует заметить, что сам КС РФ и международные суды, чьи су-
дебные акты исполняются на территории России, не занимаются установле-
нием вины судей, вынесших оспоренный в КС РФ или международном суде 
судебный акт, и данный судебный акт подлежит отмене. По сути, в этом слу-
чае имеет место оспоренное незаконное действие суда (закрепленное судеб-
ным актом) и, как правило, вред, подлежащий возмещению в соответствии с 
нормами ГК РФ. Уголовно ненаказуемые, но незаконные виновные действия 
(или бездействие) судьи в арбитражном судопроизводстве должны, исходя из 
положения части 2 статьи 1070 ГК РФ, рассматриваться как нарушение права 
на справедливое судебное разбирательство, что предполагает необходимость 
возмещения причиненного вреда нарушением этого права.

Позиция КС РФ, изложенная в Определении от 21 апреля 2005 г. № 160-
О [5], и принятая правоведами, комментирующими главу 36 АПК РФ, относи-
тельно отказа надзорной инстанции от передачи в Президиум ВАС РФ дела 
для пересмотра судебных актов нижестоящих арбитражных судов, по нашему 
мнению требует уточнения. Мы согласны с Б. Я. Полонским, повторяющим 
правовую позицию КС РФ, что «обращение в ВАС подается, как правило, 
после того, как дело было рассмотрено в апелляционном и в кассационном 
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порядке, т. е. когда по усмотрению заинтересованного лица использовались 
другие возможности для пересмотра, отказ на данной стадии нельзя рассма-
тривать как ущемляющий право на судебную защиту. Это право реализуется 
в рамках установленного процессуальным законом порядка: дело рассматри-
вается по существу судом первой инстанции, проверяется в полном объеме в 
апелляционной инстанции и, наконец, законность принятых судебных актов 
проверяется кассационной инстанцией» [11]. Однако мотивы отказа в пере-
даче дала в Президиум, которые являются обязательным элементом содержа-
ния определения (п. 6 статьи 301 АПК РФ), могут содержать в себе порок – иг-
норировать наличие оснований для пересмотра в порядке надзора судебных 
актов, вступивших в законную силу, предусмотренных статьей 304 АПК РФ. 
Такие определения ВАС РФ, по нашему мнению, являются деликтными. Если 
коллегия ВАС РФ, установив (указав в определении) основания для пересмо-
тра в порядке надзора судебных актов нижестоящих инстанций, выносит ре-
золюцию об их отсутствии, то в этом случае имеет место злоупотребление 
властью [9, 51-52]. 

Мы вполне допускаем возможность злоупотребления правом стороны 
арбитражного процесса, объясняемой желанием одержать победу в споре. 
Однако данное злоупотребление ограничено процессуальными правами на 
обжалование судебных актов арбитражного суда и менее опасно для охраняе-
мого законом правопорядка, чем злоупотребление правом судебных органов 
арбитражного суда.

Проверка судебных решений арбитражного суда, принятых первой ин-
станцией, в основном, осуществляется в апелляционном и в кассационном 
порядке. Причем в кассационной инстанции принимается окончательное 
решение по делу. Однако законом предусмотрена возможность проверки и 
пересмотра состоявшихся судебных актов в надзорной инстанции, которая 
является конечной для споров, рассматриваемых в арбитражных судах. Та-
ким образом, возможная судебная ошибка арбитражного суда в разреше-
нии дела может быть исправлена как до надзорной инстанции, так и в ней 
самой.

Учитывая, что пересмотр вступившего в законную силу судебного акта 
в порядке надзора носит исключительный характер и имеет место только в 
том случае, когда оспоренный судебный акт нарушает единообразие в тол-
ковании и применении арбитражными судами норм права, нарушает права 
и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права, международным договорам Российской 
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Федерации, нарушает права и законные интересы неопределенного круга 
лиц или иные публичные интересы, можно утверждать, что именно на над-
зорную инстанцию возлагается ответственность за  недопущение деликтно-
го вреда юридическим лицам при отправлении правосудия.

С правовой позицией КС РФ о том, что «сам по себе отказ в пересмотре 
в порядке надзора вступивших в законную силу судебных актов нельзя рас-
сматривать как нарушение закрепленного статьей 46 Конституции Россий-
ской Федерации права на судебную защиту» [5] нельзя согласиться. КС РФ 
обосновывает свою позицию предусмотренной в статье 299 АПК РФ [1] про-
цедурой, при которой «происходит лишь предварительное рассмотрение 
заявления или представления о пересмотре судебного акта в порядке надзо-
ра коллегиальным составом судей Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации, который, не рассматривая дело по существу, решает лишь во-
прос о наличии оснований для пересмотра судебного акта в порядке надзора 
Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации» и «ка-
кое-либо новое решение, по-иному определяющее права и обязанности лиц, 
участвующих в деле, составом судей при этом не выносится» [5]. Однако выс-
ший судебный орган страны не учитывает, что решение вопроса о наличии 
оснований для пересмотра судебного акта в порядке надзора Президиумом 
ВАС РФ может быть порочным, например, в виду того, чтобы обеспечить 
«торжество публичного интереса» в ущерб нормам права, при наличии за-
интересованности и т. п.

Хорошей иллюстрацией вышесказанного, по нашему мнению, является 
определение ВАС РФ об отказе в передаче дела (№ А57-3530/2008) в Президи-
ум ВАС РФ от 3 августа 2012 г. № ВАС-11732/10 [7]. Рассматривая указанное 
определение во взаимосвязи с:

- определением ВАС РФ от 12 мая 2012 года № ВАС-11732/10 [12] о при-
остановлении производства по делу,

- постановлением Президиума ВАС РФ от 17 апреля 2012 г. № 14140/11 [6],
- постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 31 

августа 2012 года по делу № А27-17017/2009 [8] (в части правопреемства сто-
роны, заявляющей о распределении судебных издержек),

становится видна деликтность определения об отказе в передаче дела в 
Президиум ВАС РФ.

В указанных судебных актах разрешался вопрос замены (правопреем-
ства) взыскателя судебных расходов, вступающих в арбитражный процесс 
на разных его стадиях (в первой и во второй инстанциях). Суть надзорных 
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жалоб заключается в несогласии правопреемника с отказом апелляционных 
и кассационных судов в принятии правопреемства по судебным издержкам, 
сопровождавшимися прекращением производства по делу.

Деликтность определения об отказе в передаче дела (№ А57-3530/2008) в 
Президиум ВАС РФ от 3 августа 2012 г. № ВАС-11732/10 заключается в том, что 
судебная коллегия ВАС РФ как раз и нарушила единообразие в толковании 
и применении арбитражными судами норм права – в деле № А27-17017/2009, 
решив жалобу по существу, признали отказ в правопреемстве по судебным 
расходам предшествующих инстанций арбитражного суда незаконным, а в 
деле № А57-3530/2008 не сочли необходимым передать дело на рассмотре-
ние в Президиум ВАС РФ. Диаметрально противоположное отношение су-
дебной коллегии при разрешении одного и того же вопроса – вопроса пра-
вопреемства стороны, заявляющей к взысканию судебные расходы, как нам 
представляется связано с тем, что в деле № А57-3530/2008 судебные расходы к 
возмещению были предъявлены публичному субъекту – налоговому органу, 
проигравшему спор.

Надуманный мотив отказа – «поскольку правовая позиция по данному 
вопросу сформирована Президиумом Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации в постановлении от 17.04.2012 № ВАС-14140/11, то есть по-
сле принятия оспариваемых судебных актов, оснований для удовлетворения 
заявления общества «ЭЛЬТОН» о передаче дела в Президиум не имеется» [7] 
не только не правомерен, но и некоституционен, так как позволяет Высшему 
арбитражному суду уклоняться от осуществления правосудия в надзорной 
инстанции со ссылкой на отсутствие сформированной позиции (а по сути не-
знания). Указанный мотив может привести к такому абсурду, что при отсут-
ствии практики разрешения каких-либо дел (т. е. дело единичное, представ-
ляющее собой прецедент) в арбитражных судах, любую надзорную жалобу 
по формальному признаку можно будет оставить без разрешения поставлен-
ных в ней вопросов.

Как мы полагаем, в указанном случае, судебная коллегия ВАС РФ злоу-
потребила правом, осознавая конечность своего вердикта в процессе обжало-
вания, в расчете, что правопреемник исчерпал законные варианты справед-
ливого разрешения спора.

Подводя итог рассмотренной в статье проблеме реализации положений 
о материальной ответственности арбитражных судов за незаконное действие 
(бездействие), повлекшее нарушение законных прав и имущественных ин-
тересов юридических лиц, следует отметить наличие пробелов в правовом 
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регулировании возмещения вреда, причиненного неправомерно судом, но 
при отсутствии вины судьи (или недоказанности вины).

Сомнительной, на наш взгляд, является позиция КС РФ в вопросе ква-
лификации определения ВАС РФ об отказе в передаче дела в Президиум 
ВАС РФ, согласно которой оно не относится к судебным актам, разрешаю-
щим спор по существу. В отличие от процессуальных судебных актов дру-
гих инстанций арбитражного суда, которые могут быть обжалованы, опре-
деление  ВАС РФ является последним инстанционным актом для многих 
подателей надзорной жалобы. Фактически данное определение выполняет 
функцию утверждения (оставления в силе) обжалуемых судебных актов пре-
дыдущих судебных инстанций арбитражного суда, а не функцию рядового 
процессуального документа. Поэтому определение об отказе в передаче дела 
в Президиум ВАС РФ следует рассматривать как судебный акт разрешаю-
щий дело по существу в надзорной инстанции с отрицательным результатом 
для подателя жалобы.

В связи с чем необходимо ввести нормативное регулирование вынесе-
ния указанного определения ВАС РФ, не допускающее иные мотивы, кроме 
предусмотренных статьей 304 АПК РФ, а, следовательно, предусматриваю-
щее материальную ответственность за незаконный отказ подателю надзор-
ной жалобы в передаче дела в Президиум ВАС РФ.
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В статье рассматриваются основ-
ные недостатки правового регулирова-
ния института правопреемства и свя-
занные с этим затруднения в судебной 
практике. Анализируются случаи раз-
решения арбитражными судами про-
цессуального правопреемства в делах, 
возникающих из публичных правоот-
ношений, отмечаются ошибки право-
применителя.

Ключевые слова: процессуальное 
правопреемство, материальное право-
преемство, арбитражный процесс, осно-
вания возникновения правопреемства.

This article discusses the main short-
comings of the legal regulation of the legal 
succession institute and related difficulties 
in judicial practice. The author introduces 
the analysis of the cases of settlement by 
arbitration courts procedural legal succes-
sion in cases arising from public legal rela-
tions, notes law enforcer errors.

Keywords: procedural legal succes-
sion, material legal succession, arbitration 
proceedings, grounds of a legal succession.
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Анализ норм института процессуального правопреемства в АПК РФ [1] 
(ст. 48, п. 3 ч. 1 ст. 143, п. 2 ст. 144, п. 6 ч. 1 ст. 150 АПК РФ) показывает отсутст-
вие единообразия правового регулирования и его несовершенство.

Несмотря на то, что частью 1 статьи 48 АК РФ предусмотрено право-
преемство на любой стадии арбитражного процесса, право на вступление в 
процесс нового лица взамен выбывшей стороны, по нашему мнению, не яв-
ляется абсолютным. Именно поэтому часть вторая указанной статьи АПК РФ 
претерпела изменение и в новой редакции, вступившей в силу с 19 октября 
2009 года, предусматривает возможность отказа суда в замене стороны на пра-
вопреемника (в контексте статьи – возможность обжалования судебного акта 
об отказе суда в замене стороны правопреемником).

Как мы полагаем, существуют две основные причины в отказе от абсо-
лютного права и реализации относительного при разрешении вопросов пра-
вопреемства в арбитраже. Первая заключается в возможности совершения с 
пороком самих сделок, на основании которых происходит правопреемство в 
материальном праве. Вторая – в силу прямых запретов законом применения к 
имеющим место правоотношениям сторон норм ГК РФ, предусматривающих 
перемену лиц в обязательствах.

Открытый перечень оснований возникновения правопреемства в ма-
териальном правоотношении – реорганизация юридического лица, уступка 
требования, перевод долга, смерть гражданина и другие случаи перемены 
лиц в обязательствах (см. ч. 1 ст. 48 АПК РФ) не должен вводить в заблуждение 
относительно бесспорности права заинтересованного лица в правопреемстве 
выбывающей стороны. Например, отношения, регулируемые законодатель-
ством о налогах и сборах, предусматривают ограниченный объем правопре-
емства по сравнению с нормами ГК РФ [2], так как налоговые обязательства 
должны быть исполнены лично налогоплательщиком или налоговым аген-
том (должником в контексте обязательственного права по ГК РФ). Данное по-
ложение согласуется с частью 1 статьи 129 ГК РФ, устанавливающей, что объ-
екты гражданских прав могут свободно отчуждаться или переходить от од-
ного лица к другому в порядке универсального правопреемства (к примеру, 
реорганизация юридического лица) либо иным способом, если они не изъяты 
из оборота или не ограничены в обороте законом (например, правила о пе-
реходе прав кредитора к другому лицу не применяются к регрессным тре-
бованиям (см. ст. 382 ГК РФ). Нормой статьи 383 ГК РФ как раз установлены 
законодательные ограничения на правопреемство – «переход к другому лицу 
прав, неразрывно связанных с личностью кредитора, в частности требований 
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об алиментах и о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, не 
допускается».

Комментируя статью 48 АПК РФ, А. П. Рыжаков указывал, что «ликви-
дация юридического лица влечет его прекращение без перехода прав и обя-
занностей в порядке правопреемства к другим лицам, за исключением случа-
ев, предусмотренных федеральным законом (п. 1 ст. 61 ГК РФ)» [12].

Не ставя под сомнение процессуальное правопреемство, вытекающее из 
материального правопреемства, Д. Б. Абушенко отмечает проблемные вопро-
сы сингулярного правопреемства. По его мнению, в итоге может оказаться, 
что никаких материальных правоотношений, к примеру, между истцом и от-
ветчиком, не существовало [11]. Д. Б. Абушенко задается вопросом, «должен 
ли арбитражный суд, допуская процессуальное правопреемство, оценивать 
юридическую действительность самой цессии (соглашения о переводе долга) 
и основного обязательства – обязательства, из которого уступается право тре-
бования (переводится долг)? Если должен, то к чему должна сводиться такая 
проверка? Как поступать в тех случаях, когда уступается лишь часть требова-
ния (переводится часть долга)?» [11] Мы поддерживаем правовую позицию 
Д. Б. Абушенко, занятую им при ответе на поставленные выше вопросы, в 
части того, что основанием процессуального правопреемства при уступке 
требования и переводе долга являются сами эти сделки (уступка требования 
и перевод долга) безотносительно к юридической действительности основно-
го обязательства (для процессуального правопреемства наличность (действи-
тельность) основного обязательства вообще не должна иметь значения) [11]. 
Иначе, «если исходить из обратного, то тогда арбитражный суд, заменяя пра-
вопреемника, будет предрешать разрешение дела по существу, что явно не 
укладывается в процессуальный регламент рассмотрения дела в арбитраж-
ном суде первой инстанции» [11].

Разрешая в процессе вопрос правопреемства по сделкам цессии и пере-
воду долга, арбитражный суд должен, как мы полагаем, проверять соблюде-
ние императивно установленных законом норм, касающихся самой цессии и 
перевода долга. В случае несоблюдения требований о недопустимости уступ-
ки и перевода долга (п. 2 ст. 382, ст. 383, ст. 388, п. 1 ст. 391 ГК РФ), о форме 
уступки и перевода долга (ст. 389, п. 2. ст. 391 ГК РФ) арбитражный суд, без-
условно, исключает процессуальное правопреемство.

Следует согласиться, что «уступка части требования создает интере-
сную правовую ситуацию», так как «при уступке права требования из одного 
искового требования первоначальный истец не может выбыть из процессу-
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ального правоотношения, поскольку вследствие цессии уменьшился объем 
его предполагаемых материальных прав, но сам он продолжает оставаться 
кредитором в материальном правоотношении. В то же время нелогично было 
бы отказывать приобретателю части требований во вступлении в процесс: пе-
решедшие к нему требования в процессе уже заявлены, по ним возбуждено 
производство и каких-либо процессуальных оснований для того, чтобы не 
рассматривать их по существу, нет» [11].

Можно ли при таком подходе считать приобретателя части требований 
правопреемником процессуальных прав и обязанностей первоначального 
истца или это будет вступление в процесс на стороне истца третьего лица, 
заявляющего самостоятельные требования?

Не секрет, что в процессуальной практике преобладает позиция о том, 
что процессуальные права и обязанности переходят к правопреемнику всег-
да в полном объеме. Однако, по нашему мнению, независимо от правовой 
квалификации действия по вступлению в процесс правопреемника (третье-
го лица, заявляющего самостоятельные требования), приобретатель части 
требований должен в порядке процессуального правопреемства получить от 
первоначального истца те процессуальные права и обязанности, которые ка-
саются уступленного требования.

Как вытекает из толкования статьи 48 АПК РФ, процессуальное пра-
вопреемство имеет место в том случае, когда материальное правопреемство 
возникло уже после возбуждения арбитражного дела. Кроме того процессу-
альное правопреемство исключает одновременное участие в деле (в рамках 
конкретного искового требования) и правопредшественника, и правопреем-
ника с одними и теми же требованиями. Таким образом, вне зависимости от 
основания материального правопреемства процессуальное правопреемство 
допускается лишь после того, как произойдет замена в материальном право-
отношении. 

Законодатель не определил конкретный судебный акт, в котором 
должен быть разрешен вопрос правопреемства, что допускает, как мы по-
лагаем, наличие ошибок при использовании дискреционных полномочий 
суда в разрешении указанного вопроса. Подобное правовое регулирование 
подвергается критике правоведов. Например, Д. Б. Абушенко считает, что 
«совершенно недопустима ситуация, когда арбитражный суд откладывает 
разрешение ходатайства о замене до момента вынесения решения (оконча-
тельного судебного акта для определенной инстанции): такой подход на-
рушает право на судебную защиту, поскольку препятствует вступлению в 
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процесс надлежащему субъекту» [11], а также осложняет реализацию прав 
правопреемника. 

Показательным примером указанной нами ситуации является наруше-
ние прав правопреемника в деле А57-3530/2008, когда после завершения нало-
гового спора и заявления судебных издержек налогоплательщиком  (победив-
шим в налоговом споре), право на взыскание судебных издержек с налогового 
органа было передано по договору цессии третьему лицу. Арбитражный суд 
Саратовской области затянул с разрешением ходатайства о замене стороны 
до вынесения окончательного решения – определения о распределении су-
дебных издержек, которое было отменено в апелляционной инстанции. Рас-
смотрение жалобы правопреемника в кассационной инстанции не повлекло 
отмены судебного акта апелляционной инстанции, в виду полного согласия 
судебной коллегии Федерального арбитражного суда Поволжского округа с 
мотивами апелляционной инстанции. Судебная коллегия ВАС РФ, рассма-
тривающая надзорную жалобу правопреемника, хотя и признала нарушен-
ным право стороны, решила не передавать дело в Президиум ВАС РФ, моти-
вируя свое решение следующим: «поскольку правовая позиция по данному 
вопросу сформирована Президиумом Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации в постановлении от 17.04.2012 № ВАС-14140/11, то есть по-
сле принятия оспариваемых судебных актов, оснований для удовлетворения 
заявления общества «ЭЛЬТОН» о передаче дела в Президиум не имеется» [5].

Как нам представляется, в деле А57-3530/2008 арбитражными судами, 
начиная с апелляционной инстанции, допущена ошибка в определении мо-
мента возникновения права стороны на взыскание судебных расходов в виду 
проведения тождества между возникшим правом и определением судебной 
инстанцией размера данного права (установлением конкретной суммы, под-
лежащей взысканию со стороны). Как мы полагаем, право на взыскание су-
дебных расходов со стороны, проигравшей спор, возникает у победителя в 
споре с момента вступления в силу судебного акта, которым разрешен спор. 
Однако наличие права у стороны-победителя спора не приводит к автома-
тическому исполнению обязанности проигравшей стороны, корреспондиру-
ющей с указанным правом победителя, так как проигравший спор стремит-
ся свести к минимуму свои материальные потери на компенсацию судебных 
расходов своего процессуального противника, а также отдалить во времени 
«час расплаты».

Судебные инстанции, отменившие в деле А57-3530/2008 судебный акт 
Арбитражного суда Саратовской области о взыскании судебных расходов 
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с налогового органа, а также поддержавшие позицию, что право на судеб-
ные расходы у налогоплательщика относится к будущему, как нам пред-
ставляется, допустили отождествление момента возникновения самого пра-
ва и момента его процессуальной реализации. В судебном акте указано, что 
«переданное по спорному договору право требования судебных расходов 
с инспекции на момент его заключения у общества еще не возникло и не 
было подтверждено судебным актом арбитражного суда, то есть предметом 
договора являлось будущее право» (это не соответствует действительности, 
так как цессия осуществлена после возбуждения производства по заявлению 
о взыскании судебных издержек правопредшественником), что по нашему 
мнению является правовой ошибкой судебной коллегии, рассмотревшей 
дело. Если бы сторона передавала правопреемнику к взысканию с налогово-
го органа судебных расходов после вынесения судебного акта, то это было 
бы уже не заменой стороны в процессе, а заменой взыскателя в рамках ис-
полнительного производства.

В итоге получается, что признанный судебной коллегией ВАС РФ в деле 
А57-3530/2008 материальный правопреемник в результате реализации дис-
креционных полномочий судами апелляционной и кассационной инстан-
ций был лишен процессуального статуса стороны в деле – в удовлетворении 
заявления о замене стороны на ее правопреемника отказано, производство по 
заявлению стороны о взыскании судебных расходов прекращено. 

Отдельной оценки требует и мотив судебной коллегии ВАС РФ, отка-
завшей правопреемнику в передаче дела в Президиум ВАС РФ – «поскольку 
правовая позиция по данному вопросу сформирована Президиумом Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 17.04.2012 № 
ВАС-14140/11, то есть после принятия оспариваемых судебных актов, осно-
ваний для удовлетворения заявления общества «ЭЛЬТОН» о передаче дела в 
Президиум не имеется» [5]. За данным мотивом, по нашему мнению, скрыва-
ется в большей степени защита «чести мундира», чем отправление правосу-
дия по делу. Как нам представляется, надзорная инстанция и существует для 
того, чтобы исправлять ошибки правосудия, допущенные на предыдущих 
судебных инстанциях. Тем более, что дело А57-3530/2008 находилось в про-
изводство в надзорной инстанции, когда правовая позиция суда формирова-
лась. Даже более, производство по делу А57-3530/2008 было приостановлено, 
до разрешения вопросов, поставленных в другом деле.

Необоснованный отказ в А57-3530/2008 в замене стороны право-
преемником воспрепятствовал надлежащему субъекту в удовлетворении  
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материальных требований и соответственно освободил от материальной 
ответственности в виде судебных расходов налоговый орган.

С правопреемством в арбитражном суде не все просто, многие авторы 
отмечают имеющие место проблемы в правоприменении, указывая источни-
ки данных проблем.

Как правильно считает профессор Л. А. Грось, «процессуальное право-
преемство основывается на правопреемстве в материальном правоотноше-
нии, допустимом и наступившем, подтвержденном определением суда по 
итогам проверки в судебном заседании допустимости правопреемства в мате-
риальном правоотношении и действительности его основания» [9]. Действи-
тельно, получив заявление о замене стороны, арбитражный суд, как правило, 
устанавливает материально-правовое основание такой замены, и обосновыва-
ет свой вывод о его действительности (недействительности) в определении об 
удовлетворении или отказе в удовлетворении заявления. Однако когда суд не 
заинтересован в указанном процессуальном действии, он допускает «погреш-
ности», обеспечивая преимущества какой-либо из сторон процесса.

Следует согласиться с профессором Л. А. Грось, что суды допускают 
ошибки в решении вопросов о допустимости преемства в материальных пра-
вах и обязанностях, а, следовательно, и в процессе. Анализ судебной практи-
ки, проведенный профессором, свидетельствует об «отсутствии единообра-
зия в разрешении конкретных ситуаций, связанных с процессуальным право-
преемством, ввиду погрешностей материально-правового регулирования его 
оснований. Свидетельством нарушения норм о правопреемстве в материаль-
ном, а затем в процессуальном праве является значительная по объему судеб-
ная практика, в том числе Европейского Суда по правам человека» [9]. Вывод 
профессора Л. А. Грось о погрешностях материально-правового регулирова-
ния оснований правопреемства не голословен и подкреплен реальными при-
мерами из жизни.

Например, имеется ряд проблем в спорах с участием ОАО «РЖД», 
связанных с установленным государством особым порядком создания ОАО 
«РЖД», который, как справедливо отмечает Л. А. Грось, не соответствует ни 
нормам ГК РФ, ни положениям Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ 
«О приватизации государственного и муниципального имущества» [3].

Указанный ученый отмечает проблемы правопреемства, связанные с 
особенностями правового статуса крестьянских (фермерских) хозяйств (на-
пример, «вопросы материального и процессуального правопреемства возни-
кают в ситуациях, когда крестьянское (фермерское) хозяйство, созданное в 



П
ро

це
сс

уа
ль

но
е 

пр
ав

оп
ре

ем
ст

во
 в

 а
рб

ит
ра

же
: а

бс
ол

ю
тн

ое
 и

ли
 о

тн
ос

ит
ел

ьн
ое

 п
ра

во
? 

34

качестве юридического лица по Закону РСФСР от 22.11.1990, приводит свой 
статус в соответствие с Федеральным законом от 11.06.2003» [9]).

Еще одна проблема, отмеченная ученым в правоприменении, связана  с 
правопреемством в материальных и процессуальных правоотношениях при 
реорганизации муниципальных образований в соответствии с Федеральным 
законом от 0610.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» [9].

К проблемам правопреемства обращаются и практические работники. 
Например, помощник судьи В. Арчинова из Владикавказа, рассматривая не-
урегулированные законом случаи правопреемства, обращает внимание на 
потенциальную возможность повторного рассмотрения заявления о процес-
суальном правопреемстве в порядке ст. 48 АПК РФ по одним и тем же осно-
ваниям. «В АПК РФ нет запрета на повторную подачу заявления об уста-
новлении процессуального правопреемства с представлением надлежащих 
доказательств. И нет единого мнения относительно поставленного вопроса 
о повторном рассмотрении заявления о процессуальном правопреемстве и в 
практике арбитражных судов» [7]. Законом не предусмотрен запрет на по-
вторную подачу с представлением надлежащих доказательств заявления об 
установлении процессуального правопреемства [4]. Следующий пример свя-
зан с переходом прав и обязанностей стороны в споре от индивидуального 
предпринимателя к физическому лицу в связи с уступкой права (требования), 
где автор описывает порядок разрешения вопроса правопреемства в зависи-
мости от стадии арбитражного процесса.

Вызывает сожаление факт затягивания арбитражными судами сроков 
рассмотрения заявления о процессуальном правопреемстве. В. Арчинова 
упоминает случаи, когда заявление о процессуальном правопреемстве рас-
сматривалось в течение 7 месяцев. Следует согласиться и поддержать предло-
жение данного автора о введении нормы в АПК, ограничивающей срок рас-
смотрения заявления о процессуальном правопреемстве.

Начальник отдела анализа и обобщения судебной практики, законо-
дательства и статистики четвертого арбитражного апелляционного суда О. 
Герценштейн считает, что в регулировании процессуального правопреемст-
ва имеют место изъяны [8]. Однако вопрос квалификации процессуального 
правопреемства как права или обязанности, по нашему мнению, не имеет 
такого влияния на правоприменение, как квалификация судей. Заслуживает 
внимания высказывание О. Герценштейна по порядку разрешения вопроса 
правопреемства в делах, связанных с банкротством – «замена кредитора по 
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требованию о включении в реестр требований кредиторов в деле о банкрот-
стве должна осуществляться в два этапа: сначала замену производит суд, уста-
новивший размер требований, а затем – арбитражный суд, включивший кре-
дитора-правопредшественника в реестр требований кредиторов» [8].

Подводя итог вышесказанному, можно резюмировать, что:
- российское законодательство не устанавливает абсолютное процессу-

альное право стороны на вступление в процесс в результате получения прав 
и обязанностей участника арбитражного процесса по материальному право-
отношению;

- арбитражный суд должен нести ответственность за волокиту и в вопро-
сах разрешения заявлений о правопреемстве;

- уступка права (требования) стороной любому лицу не должна приво-
дить к прекращению производства по делу в виду подведомственности спора 
с новым лицом (правопреемником) другому суду;

- уступка права (требования) стороной любому лицу должна иметь по-
следствием процессуальное правопреемство, за исключением оговоренных 
законом случаев, когда имеет место законодательный запрет на совершение 
цессии;

- недействительность сделки по уступке прав (требования) влечет отказ 
в процессуальном правопреемстве стороне, совершившей указанную сделку. 
Всвязи с тем, что законодательство не содержит положений о возможности 
нарушения прав и интересов должника уступкой права (требования) возме-
щения убытков, право (требование) возмещения убытков [6] (в том числе и 
судебных расходов, как особого рода убытка [10, 76]) может быть уступлено 
любому третьему лицу.
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Концепций государственно-конфесси-
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Научная и общественная полемика вокруг вопроса о формировании 
концептуальных основ государственно-конфессиональных отношений, вы-
явлении моделей и типов отношений государства и религиозных объедине-
ний, критериев их взаимодействия, не утихает последние двадцать лет.

Решение этого вопроса особенно актуализировалось в последние годы, 
которые сопровождаются двояким процессом выражающимся, с одной сторо-
ны, в ставшей уже привычной практике заключения соглашений о сотрудни-
честве между государственными органами, органами власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органами местного самоуправления и др. и религиоз-
ными объединениями [1; 2; 3], а с другой стороны, в выработке российскими 
религиозными организациями документов, в которых получили отражение 
наиболее актуальные вопросы их взаимоотношений с государством и обще-
ством в целом («Основы социальной концепции Русской православной цер-
кви» и «Основы социальной программы российских мусульман», принятые 
Советом муфтиев России). 

Причем, если второй момент, на который обращено внимание выше, 
является чисто внутриконфессиональным, то заключение соглашений о со-
трудничестве должно опираться на мощную теоретико-правовую основу. 
Это связано с тем, что участие религии в становлении социально-культурных 
основ общества осуществляется, помимо религиозных институтов объектив-
но включенных в общественное устройство, и посредством формирования 
определенного образа мышления и поведенческих норм широких слоев на-
селения объединенных религиозной идентификацией. В этом отношении 
государство должно соблюдать очень тонкую грань. Во-первых, избиратель-
но относиться к подбору партнерства в сфере социальных программ, дабы 
исключить возможность заключения соглашений о сотрудничестве с религи-
озными организациями деструктивного характера, как это было на заре ста-
новления подобных отношений. Во-вторых, не давать повода для создания 
оппозиционного положения отдельных нетрадиционных религий, которое 
часто бывает обусловлено как вероисповедальной политикой российского го-
сударства, ущемляющей право на свободу совести (когда религиозные объе-
динения вынужденно выбирают оппонирующую позицию по отношению к 
государству и обществу), так и искусственно создаваемой конфронтацией с 
окружающим социумом самими религиозными объединениями для дости-
жения определенных целей.

Что касается практики заключения соглашений между государством и 
конфессиями, то сама идея далеко не нова. Наиболее масштабными в России 
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следует признать, так называемые, Конкордаты 1818 и 1847 годов – соглаше-
ния между папским престолом и российским правительством, регулировав-
шее правовое положение Католической церкви в Российской империи.

Таким образом, осознание потребности развития указанных обществен-
ных отношений вызвали научный интерес к созданию нескольких проектов 
концепции государственно-конфессиональных отношений, два из которых 
были созданы в 2001 г. Ими являлись:

1. Проект от 10.06.2001 г. «Концептуальные основы государственно-
церковных отношений в Российской Федерации», разработанный кафедрой 
религиоведения Российской академии государственной службы при Прези-
денте РФ (авторы: Н. А. Трофимчук, Р. А. Лопаткин, Ю. П. Зуев и др.). – Про-
ект 1.

2. Проект от 27.07.2001 г. «Концепция государственной политики в 
сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федера-
ции», разработанный совместно сотрудниками Главного управления Мини-
стерства юстиции РФ по г. Москве и Института государственно-конфесси-
ональных отношений и права (авторы: В. Н. Жбанков, И. В. Понкин, А. В. 
Ситников, В. Г. Елизаров). – Проект 2.

Следует отметить, что отношение к обоим проектам со стороны общест-
венных и религиозных организаций, а также органов государственной влас-
ти было неоднозначным. Проект 1 был положительно воспринят в основном 
со стороны зарубежных правозащитных организаций и общественных объе-
динений атеистической направленности. Проект 2 встретил более широкую 
поддержку, как со стороны органов государственной власти, так и в рядах 
Русской Православной Церкви и духовных управлений мусульман. Вместе с 
тем, Проекты так и остались на уровне научных разработок, не получив како-
го-либо официального закрепления. Скорее всего, это было вызвано тем, что 
мощная общественная дискуссия по этому вопросу, проявлявшая широкий 
спектр мнений от весьма положительных, до крайне отрицательных, грози-
ла серьезным образом накалить те самые государственно-конфессиональные 
отношения, которые требовалось урегулировать, и, создать от принятия кон-
цепции в каком бы то ни было ее виде больше отрицательных последствий, 
чем положительных. Доводы здесь были самые разнообразные. 

Так, например, известные исследователи рассматриваемой проблемы  
С. Бурьянов и С. Мозговой в октябре 2001 г. высказывали сомнение в необходи-
мости подобной концепции: «Прежде всего, вызывает сомнения корректность 
самой постановки проблемы формирования концепции государственно- 
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конфессиональных отношений относительно к задачам реализации консти-
туционных принципов в сфере свободы совести. Дело в том, что ни в Консти-
туции РФ, ни в нормах международного права, являющихся приоритетными 
для правовой системы России, ничего не говорится о государственно-конфес-
сиональных отношениях и государственной вероисповедной политике как 
самодостаточных явлениях» [4].

По мнению указанных авторов «отношения демократического правово-
го государства, поставившего в качестве цели построение открытого граждан-
ского общества, должны строиться с религиозными объединениями на общих 
с иными общественными некоммерческими объединениями правовых осно-
ваниях... Анализ реальной ситуации показывает, что «официальная» наука и 
законотворческий процесс, при заинтересованном согласии «традиционных» 
конфессий и молчаливом иных, находится под контролем власти, подводя 
некую научную базу под ее антиконституционную политику в сфере свобо-
ды совести» [4].

Представляется, что предложенные выше высказывания, безусловно, 
на тот момент, то есть 12 лет назад, содержали весьма здравое зерно. Так, от-
ношения между государством и религиозными организациями находились 
в достаточно неразвитом состоянии, ощущался недостаток опыта и специа-
листов в этом вопросе. Серьезным изъяном предлагаемых проектов была не-
учтенность повышенной псевдорелигиозности населения, обусловленной во 
многом периодом «религиозного голодания», его неразборчивость в выборе 
мировоззренческого пути (в том числе следование за откровенно криминаль-
ными сектами), а также лоббирования политиками, исследователями, чинов-
никами собственных либо корпоративных религиозных интересов. Концеп-
ции действительно представляли собой теоретические модели слабо подходя-
щие для их практической реализации. В частности, Проект 1, даже по стилю 
своего оформления слабо напоминал юридический документ, призванный 
регулировать правоотношения в столь «тонкой» сфере. Многие положения 
данного Проекта 1 не соответствовали не только действующему законода-
тельству о свободе совести и о религиозных объединениях, но и Конституции 
Российской Федерации (в частности он противоречил ч. 2 ст. 6; ч. 1, 2, 5 ст. 13; 
ст. 14; ст. 17; ст. 18; ч. 1, 2 ст. 19; ч. 1 ст. 21; ст. 29; ч. 2, 3 ст. 44 Конституции Рос-
сийской Федерации). 

Вместе с тем, за прошедшее время многое изменилось. В настоящее время 
складывается стихийная, ничем не урегулированная практика участия рели-
гиозных объединений в общественно-политической жизни, государственных  
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социальных проектах, взаимодействии с государственными, в том числе 
правоохранительными органами в различных вопросах от здравоохране-
ния до обеспечения правопорядка, которая нуждается в правовой регла-
ментации. Религиозные организации в настоящее время активно участвуют 
в таких специфических сферах деятельности государства как противодей-
ствие религиозному экстремизму и терроризму, особенно в российских ре-
гионах, и поскольку практика подобной деятельности ничем не регламен-
тирована, во многих случаях такая деятельность не вполне согласуется с 
действующим законодательством. Фактически происходит такая ситуация, 
когда в субъектах Российской Федерации широкомасштабно использует-
ся религиозный ресурс для решения политических и правоохранительных 
задач. А это, по нашему мнению, весьма непредсказуемая форма политтех-
нологии, которая может иметь скрытый негативный результат, поскольку 
своего рода «инструмент» используется без какой-либо методологической 
основы. В различных субъектах Российской Федерации он основан на раз-
личных принципах, в большей степени на политической воле конкретных  
руководителей.   

Что касается поддерживаемого отдельными исследователями мнения о 
том, что взаимоотношения государства должны «строиться с религиозными 
объединениями на общих с иными общественными некоммерческими объ-
единениями правовых основаниях», то позволим себе в этом не согласиться. 
Это вызвано тем, что осознавая масштабность, статусность, а главное вли-
яние религиозных объединений на мировоззрение огромного количества 
людей, государство, по-нашему мнению, должно осознавать, что ни в одном 
уставе, ни в одном правовом документе не возможно прописать все аспекты 
специфики религиозной идентичности и ее проявлений. В данном случае 
согласимся с мнением доктора философских наук А. Н. Крылова, который 
указывает на то, что религиозная идентичность «представляет собой фик-
сирование тождественности субъекта в смысле приобретения посредством 
религии собственного экзистенциального опыта при субъективном осозна-
нии своей принадлежности к тому или иному религиозному сообществу» [6, 
223-224]. Она является одной из первых форм самосознания человека и пото-
му находится у истоков формирования других видов идентичности, имен-
но поэтому значение ее несопоставимо с каким-либо иным осознанием при-
надлежности человека к определенным сообществам. Государство должно 
уметь использовать этот момент в достижении своих общественно значимых 
целей, действуя, естественно, в рамках правового закона. Единообразному 
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и последовательному развитию общественных отношений в этом направле-
нии и могла бы, на наш взгляд, способствовать концепция государственно-
конфессиональных отношений.

В ноябре 2003 г. в сети Интернет был неофициально опубликован Про-
ект 3, созданный в ноябре 2003 г. – «Концепция государственной религиозной 
политики Российской Федерации», разработанный повторно кафедрой рели-
гиоведения Российской академии государственной службы при Президенте 
РФ (авторы: О. Васильева, А. Журавский, А. Кырлежев). Этот Проект постигла 
такая же судьба как и два предыдущих, то есть официального закрепления он 
не получил, но явился поводом для очередных общественных и внутрикон-
фессиональных споров.

В целом следует отметить, что, сравнительный анализ рассматриваемых 
проектов, выявил тот факт, что ни одна из концепций не смогла полноценно 
сформулировать генеральный замысел развития государственно-конфессио-
нальных отношений в Российской Федерации в свете реализации конститу-
ционных принципов и иных законодательных установлений о свободе совес-
ти и о свободе вероисповедания. Не решенным оказался и важнейший, име-
ющий как теоретическое, так и практическое значение вопрос о том, какие 
же все-таки правоотношения должна регулировать концепция, поскольку все 
предложенные проекты имеют разные названия, отражающие разную прин-
ципиальную направленность документа.

Так, в названии Проекта 1 фигурировало понятие «государственно-цер-
ковные отношения» имеющее основополагающее значение для определения 
предмета концепции. Указанное словосочетание довольно часто употребля-
ется в повседневной жизни, для обозначения отношений государства и рели-
гиозных организаций, а также в некоторых научно-теоретических работах [7]. 
Вместе с тем использование подобной формулировки в правовом документе 
не совсем корректно, поскольку оно связано с понятием Церковь – от греч. 
Κυριακη (οικια, κυρικόν, έκκλησία) — дом Господа. Позднее, с появлением и 
распространением христианской веры слова κυρικόν и έκκλησία стали употре-
бляться для обозначения понятия об основанном И. Христом, ради спасения 
людей, учреждении и обществе верующих в Него. Таким образом, в прямом 
смысле словосочетание «государственно-церковные отношения» обозначают 
отношения государства с объединением (-ями) людей верующих в И. Христа, 
то есть с христианами. Таким образом, оно не охватывает объединения му-
сульман, буддистов, иудаистов, последователей других религий, у которых 
нет понятия «церковь».
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Еще более сложную теоретическую проблему поднимает название Про-
ектов 2 и 3, в которых употребляются понятия «государственная политика 
в сфере отношений с религиозными объединениями» и «государственная 
религиозная политика», соответственно. И если первый из предложенных 
вариантов в принципе допустим, несмотря на то, что смешение категорий 
«политика-религия» не самый удачный вариант в светском государстве, то на 
втором словосочетании следует остановиться подробнее.

Выдающийся русский философ И. А. Ильин так определял соотноше-
ние государства и церкви: «Церковь и государство взаимно инородны – по 
установлению, по духу, по достоинству, по цели и по способу действия. Госу-
дарство, пытающееся присвоить себе силу и достоинство церкви, творит ко-
щунство, грех и пошлость. Церковь, пытающаяся присвоить себе власть и меч 
государства, утрачивает свое достоинство и изменяет своему назначению... 
Церковь не должна брать меча – ни для насаждения веры, ни для казни ере-
тика или злодея, ни для войны... В этом смысле церковь «аполитична», задача 
политики не есть ее задача, средства политики на суть ее средства; ранг поли-
тики не есть ее ранг» [5, 169].

Вместе с тем, обеспечение свободы совести и свободы вероисповедания 
является важной стороной внутренней политики российского государства, 
которая осуществляется в соответствии с его светским характером, с учетом 
мировоззренческого и конфессионального многообразия общества,  реаль-
ной степени его секуляризации. При этом указанная сторона внутренней 
политики не имеет ничего общего с религиозной политикой, которая име-
ла бы право на существование в том государстве, где церковь была бы его 
составным элементом, то есть присутствовала государственная религия. Ис-
пользуя рассмотренный Проект 3 в качестве примера неуместного использо-
вания данного термина, следует отметить, что в «религиозную политику» ав-
торы пытаются включить даже провозглашенную Конституцией Российской 
Федерации свободу совести, в виде категории меньшего порядка. Об этом 
свидетельствует следующее извлечение: «Религиозная политика есть систе-
ма действий светского государства в сфере государственно-конфессиональ-
ных отношений, свободы совести и вероисповедания с учетом многообразия 
форм присутствия религии в обществе». При этом, если проследить консти-
туционный подход к данной проблеме, становится очевидно, что непосредст-
венно действующее на территории Российской Федерации, право на свободу 
совести, являющееся одной из высших демократических достижений челове-
чества, никак не может зависеть от той или иной «религиозной политики» в 
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правовом государстве. Более того, при реализации «религиозной политики» 
не представляется возможной реализация ни свободы совести, ни свободы 
вероисповедания конкретной личности в государстве, поскольку общество 
и государство не способно подстроиться под все многообразие их проявле-
ний и «сделать довольными» всех. Главная опасность подобного подхода за-
ключается в том, что «религиозная политика» подразумевает использование 
религии в политических целях, что неизбежно сопровождается повышени-
ем общественного статуса (а иногда и административно-правового статуса, 
если, допустим, нормативно закрепить перечень «традиционных» религий) 
отдельных религиозных объединений. Таким образом, «религиозная полити-
ка» совершенно однозначно не способствует реализации неотъемлемых прав 
и свобод человека и гражданина, а ее использование в названиях правовых 
документов, на наш взгляд, не допустимо.

В данном случае согласимся с мнением Е. Н. Плужникова относительно 
того, что «для выстраивания эффективной политики, целесообразным пред-
ставляется в качестве отправной точки точная экспликация понятий, не до-
пускающая разночтений и возможности вариативного исполнения» [8, 12]. 
Отмечая необходимость оптимизации нормативной базы в сфере политики 
противодействия проявлениям религиозного экстремизма, Е. Н. Плужнико-
вым была обоснована необходимость подготовки и принятия Концепции го-
сударственно-конфессиональных отношений.

Осознавая, что и термин «государственно-конфессиональные отноше-
ния» обладает проблемами в контексте определения его сущности, кратко 
разберемся с его толкованием. Первой проблемой является то, что в такие 
слова, как «конфессия», «конфессиональный» зачастую вкладывается раз-
ный смысл. Под конфессией может пониматься и особенность вероиспове-
дания в пределах определённого религиозного учения, и объединение ве-
рующих, придерживающихся одного вероисповедания, которое имеет своё 
вероучение, определённую организационную структуру и своеобразие в 
богослужении, а также и то, и другое. Вторая проблема состоит в том, кого 
считать субъектом государственно-конфессиональных отношений. Наибо-
лее распространённым является признание только двух субъектов: государ-
ственных органов и религиозных объединений. Вместе с тем, в последнее 
время ученые значительно расширяют круг субъектов подобных правоот-
ношений, что позволяет, на наш взгляд, эффективно использовать данное 
определение, как в теоретических исследованиях, так и в нормативных пра-
вовых документах.
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Таким образом, изучение большого объема научного материала на этот 
счет позволило нам сделать вывод о том, что в настоящее время разработка 
и принятие Концепции государственно-конфессиональных отношений яви-
лось бы своевременной и необходимой мерой для урегулирования данной 
стороны общественной жизни, перевода отдельных элементов взаимодейст-
вия в правовую плоскость. При этом под государственно-конфессиональными 
отношениями в правовом светском государстве следует понимать объективно 
существующие правоотношения между государственными органами различ-
ных уровней, органами местного самоуправления – с одной стороны, и, ре-
лигиозными объединениями граждан – с другой стороны,  складывающиеся 
на основе взаимных соглашений, а также в процессе и по поводу реализации 
конституционного права на свободу вероисповедания, осуществляемые на 
основе международно-правовых стандартов, внутригосударственного зако-
нодательства и канонических норм.

Идейной парадигмой государственно-конфессиональных отношений в  
современной России, на наш взгляд, должно являться осознание сторонами 
того, что государство и религиозные объединения являются продуктами раз-
вития общества, что они не могут исключить или заменить друг друга, по-
скольку являются разными социальными институтами и конфликты в отно-
шениях только мешают им реализовать свои цели и задачи. Лояльные отно-
шения выгодны обеим сторонам, стремление государства и религиозных объ-
единений к уважению друг друга требует не отказа от их мировоззренческих 
и идеологических позиций, а всего лишь соблюдения принципов отношений 
государства и конфессий в светском государстве. Лояльность религиозных 
объединений и их членов при этом заключается в признании государствен-
ного суверенитета, добросовестном соблюдении существующих законов, 
сдержанности и взвешенности позиций, конструктивном диалоге с органа-
ми государственной власти. В свою очередь государство создает необходимые 
правовые условия для удовлетворения религиозных потребностей, охраняет 
свободу вероисповедания граждан, обеспечивает законность и правопорядок.
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В статье аргументируется необхо-
димость скорейшего решения вопроса 
о правовом регулировании миссионер-
ской деятельности в России. Автор вно-
сит отдельные предложения по разра-
ботке данного закона.
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The need for the earliest solution of 
the question on the legal regulation of mis-
sionary activities in Russia is argued in the 
article. The author makes some sugges-
tions on the development of this law.
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Несмотря на правовые механизмы, созданные в России действующим 
законодательством в области свободы совести, религиозных объединений и 
противодействия экстремизму, в России продолжается деятельность деструк-
тивных религиозных объединений иностранного происхождения. Их лиде-
ры пользуются методами психологического давления и запугивания,  отрица-
ют общечеловеческие ценности, ограничивают своих последователей в гра-
жданских и личных правах. Многие из них обнажили свою причастность к 
разжиганию межнациональной и межконфессиональной розни, совершению 
акций подрывающих основы гражданского сознания и толерантности. На ос-
новании многочисленных фактов доказанной противоправной деятельнос-
ти, вторжение и существование таких организаций следует расценивать как 
серьезный дестабилизирующий геополитический фактор для нашей страны.

Одним из эффективных механизмов ограничения деятельности новых 
религиозных образований деструктивного и оккультного характера могла бы 
стать, на наш взгляд, разработка и принятие правовых основ осуществления 
миссионерской деятельности на территории Российской Федерации. Кос-
венное подтверждение необходимости подобных нововведений содержалось 
еще в ранее действовавшем Указе Президента Российской Федерации № 24 
от 10 января 2000 года «О концепции национальной безопасности Российской 
Федерации» [2], в котором говорилось, что «активизируются усилия ряда го-
сударств, направленные на ослабление позиций России в политической, эко-
номической, военной и других областях», развиваются политический и рели-
гиозный экстремизм, этноэгоизм, этноцентризм, шовинизм, национализм, на 
территории Российской Федерации проводят свою работу иностранные спе-
циальные службы и используемые ими организации. По данным МВД России 
к моменту принятия указанного документа в сорока субъектах Российской 
Федерации работало более 1300 миссионеров из США, Германии, Южной Ко-
реи, Франции, Польши, Турции, Саудовской Аравии, Ганы, Канады. Пред-
ставители Русской Православной Церкви воспринимали их деятельность как 
агрессивный прозелитизм, что служило, и до сих пор служит, основой меж-
конфессиональных противоречий.

Действующая в настоящее время Стратегия национальной безопасно-
сти Российской Федерации до 2020 года, утвержденная Указом Президента 
Российской Федерации № 537 [3] от 12 мая 2009 года также указывает на то, 
что «для предотвращения угроз национальной безопасности необходимо 
обеспечить социальную стабильность, этническое и конфессиональное со-
гласие».



О
 н

ео
бх

од
им

ос
ти

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

-п
ра

во
во

го
 р

ег
ул

ир
ов

ан
ия

 м
ис

си
он

ер
ск

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и 

в 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии

52

Еще одним поводом разработки подобного правового акта является тот 
факт, что в некоторых субъектах Российской Федерации действуют регио-
нальные законы с одноименным названием. Например, Закон Белгородской 
области «О миссионерской деятельности на территории Белгородской обла-
сти» от 19.03.2001 № 132; Закон Смоленской области от 10 июня 2003 г. № 25-з 
«О миссионерской деятельности на территории Смоленской области»; Закон 
Курской области от 18 июня 2004 г. № 23-ЗКО «О миссионерской деятельнос-
ти на территории Курской области» и т. д. Еще большее количество подоб-
ных законов в иных регионах России действовали, но были отменены.

К сожалению, правовые реалии таковы, что в отсутствие федеральной 
регламентации данных правоотношений и без внесения соответствующих 
изменений в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объе-
динениях» [1], все без исключения региональные законы в этой сфере слабо 
сочетаются, или, проще говоря, противоречат действующему федеральному 
законодательству. Указанное вполне соответствует положению ст. 2.2 указан-
ного Федерального закона, в которой говорится, что «Законы и иные норма-
тивные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации и затрагиваю-
щие реализацию права на свободу совести и свободу вероисповедания, а так-
же деятельность религиозных объединений, должны соответствовать настоя-
щему Федеральному закону. В случае противоречия настоящему Федераль-
ному закону нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации 
по вопросам деятельности религиозных объединений действует настоящий 
Федеральный закон».

Примером явного противоречия с федеральным законодательством яв-
ляются, в частности, основные положения указанных и иных подобных реги-
ональных законов, согласно которым правом на распространение своего ве-
роучения наделены не все члены религиозных объединений, а только лишь 
«миссионеры», обладающие соответствующим документом установленного 
образца по которому можно судить о принадлежности к определенному ре-
лигиозному объединению. По смыслу законов религиозные группы вообще 
должны утратить подобное право, поскольку они не существуют в форме 
организации и, естественно, документов выдавать не могут. Вызывает также 
вопросы определение понятия «миссионерская деятельность», предлагаемое 
в различной степени вариативности в каждом из региональных законов. По 
сути, все эти определения включают в себя обычную деятельность по распро-
странению вероучения, которая является обязательным и характерным при-
знаком любого религиозного объединения. 
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Здесь следует отметить, что относительно необходимости введения в 
правовое поле Российской Федерации понятий «миссионер» и «миссионер-
ская деятельность» идет давняя полемика. 

В частности одна из интересных дискуссий о миссионерстве, организо-
ванная «Русским журналом» совместно с журналом «Религиоведческие иссле-
дования», состоялась на круглом столе 11 декабря 2009 года в Русском инсти-
туте. 

В ходе дискуссии высказывались различные мнения, в том числе и диа-
метрально противоположные. Среди них нам близка позиция П. Костылева 
[4] (Журнал религиоведческие исследования) подчеркнувшего, что «рели-
гиозная проповедь с позиций абсолютной Истины» представляется ему аг-
рессией и «информационным насилием», а также журналиста М. Ситникова 
указавшего, что «государство должно следить за злоупотреблениями на этой 
почве, так как существует опасность для светского общества, заключающаяся 
в манипулировании религиозным началом в сознании человека и в пропа-
ганде определенной идеологии под видом миссионерства» [5].

Выходом из создавшейся ситуации могла бы стать реализация давно 
назревшей и широко обсуждаемой в обществе необходимости разработки и 
принятия Федерального закона «О миссионерской деятельности на террито-
рии Российской Федерации». Для эффективной реализации целей и задач по 
регулированию правового поля, стоящих перед этим законом, в него целесо-
образно включить следующие основные положения:

1) определение используемых в Законе понятий и терминов, прежде все-
го «миссионер», «миссионерская деятельность»;

2) ограничение пределов миссионерской деятельности: 
2.1) в пространстве: 
в пределах территории культовых зданий и сооружений – без ограниче-

ний; 
в жилых помещениях – с согласия лиц в них проживающих;
при проведении массовых мероприятий религиозного характера – в со-

ответствии с законодательством о порядке проведения массовых публичных 
и непубличных мероприятий;

на территориях и объектах подведомственных ФСИН России, террито-
риях воинских частей и соединений – по письменному согласованию с руко-
водством соответствующих учреждений;

на объектах, сооружениях, зданиях и территориях органов государст-
венной власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, 
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местного самоуправления, территориальных органов исполнительной влас-
ти – такая деятельность должна быть запрещена. 

2.2) по кругу лиц: 
в отношении совершеннолетних лиц добровольно изъявивших желание 

присутствовать на проводимых миссионерами мероприятиях – без ограниче-
ний;

в отношении несовершеннолетних лиц – при наличии письменного со-
гласия обоих родителей или законных представителей;

3) запрет на миссионерскую деятельность в государственных высших, 
средних специальных, средних общеобразовательных образовательных учре-
ждениях, детских дошкольных учреждениях;

4) запрет миссионерской деятельности со стороны иностранных гра-
ждан, прибывших с туристическими, коммерческими и другими целями, кро-
ме миссионерских, подтвержденных в официальных въездных документах;

5) регламентация порядка проведения религиоведческой экспертизы и 
выдачи экспертных заключений по вопросам осуществления миссионерской 
деятельности;

6) введение мер административной ответственности за нарушение по-
рядка осуществления миссионерской деятельности в виде административно-
го штрафа в определенном размере, а в случае повторного нарушения ука-
занного порядка в виде административного ареста на определенный срок.

Одновременно с принятием данного Закона следует внести необходи-
мые поправки в законодательство о свободе совести и о религиозных объеди-
нениях, а также в Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях.

Помимо дальнейшего совершенствования законодательства в рассма-
триваемой сфере не вызывает сомнения необходимость выработки адекват-
ной и действенной государственно-правовой политики в области регули-
рования религиозных процессов, которая обеспечивала бы эффективный 
контроль за деятельностью различных религиозных объединений и включа-
ла бы комплекс мер по противодействию религиозному экстремизму и обес-
печению национальной безопасности страны с участием в этой деятельности 
представителей религиозных организаций, не противореча конституционно 
провозглашенным принципам светского государства, свободы совести и сво-
боды вероисповедания.
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