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К ВОПРОСУ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ В 
ОБЛАСТИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ1 

TOWARDS THE ISSUE OF ADMINISTRATIVE OFFENCES IN HEALTH

Отмечается, что статьи, содержа­
щие составы административного право­
нарушения в области здравоохранения 
оказались разбросаны по разным гла­
вам КоАП РФ. Подчеркивается наличие 
проблемы различения легкомыслия от 
добросовестного заблуждения при ис­
полнении медицинским работником 
своих обязанностей.

П одвергается критике перечень 
наказаний за совершение администра­
тивных правонарушений в области ох­
раны здоровья и предлагается его рас­
ширение за счет лишения специального 
права.
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It is pointed out that articles contain­
ing administrative offences in health are 
scattered in various chapters of the Code 
on Administrative offences of the RF. The 
author emphasizes the existence of the 
problem of distinguishing frivolity from 
bona fide ignorance in the performance by 
medical employees their duties.

Here is criticized the list of penalties 
for administrative violations in the field of 
health protection and offered its expansion 
through deprivation of a special right.
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Административное правонарушение в области здравоохранения по 
смыслу статьи 2.1. КоАП РФ можно рассматривать как противоправное, ви­
новное действие или бездействие физического или юридического лица, за ко­
торое законодательством предусмотрена административная ответственность, 
посягающее на общественные отношения, связанные с осуществлением дея­
тельности в области здравоохранения. Правонарушение в области здравоох­
ранения наделено юридическими признаками, к которым относятся проти­
воправность, общественная опасность, виновность, наказуемость.

Глава 6 КоАП РФ «Административные правонарушения, посягающие 
на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и об­
щественную нравственность» закрепила следующие составы административ­
ных правонарушений, посягающих на здоровье, санитарно-эпидемиологиче­
ское благополучие населения и общественную нравственность:

- сокрытие источника заражения ВИЧ-инфекцией, венерической бо­
лезнью и контактов, создающих опасность заражения;

- незаконное занятие частной медицинской практикой, частной фарма­
цевтической деятельностью либо народной медициной (целительством);

- нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпиде­
миологического благополучия населения;
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- нарушение санитарно-эпидемиологических требований к эксплуата­
ции жилых помещений и общественных помещений, зданий, сооружений и 
транспорта;

- нарушение санитарно-эпидемиологических требований к питьевой
воде;

- нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организа­
ции питания населения;

- нарушение санитарно-эпидемиологических требований к условиям 
отдыха и оздоровления детей, их воспитания и обучения.

К данным правонарушениям также относят правонарушения, связан­
ные с незаконным оборотом, потреблением наркотических средств, психо­
тропных веществ или их аналогов; вовлечение несовершеннолетних в употре­
бление пива и напитков, изготавливаемых на его основе, спиртных напитков 
или одурманивающих веществ; занятие проституцией и получение дохода в 
связи с этим, если этот доход связан с занятием другого лица проституцией; 
пропаганда наркотических средств, психотропных веществ или их прекурсо­
ров; нарушение правил оборота инструментов или оборудования, использу­
емых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ; 
нарушение законодательства Российской Федерации о защите детей от ин­
формации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию; нарушение 
установленных законодательством о физической культуре и спорте требова­
ний о предотвращении допинга в спорте и борьбе с ним.

Объектами рассматриваемых правонарушений выступают обществен­
ные отношения в сфере охраны здоровья и обеспечения санитарно-эпиде­
миологического благополучия населения, а также общественная нравствен­
ность.

Объективная сторона характеризуется как действием, так и бездействи­
ем. Практика же свидетельствует о том, что именно противоправное бездей­
ствие медицинских работников является причиной большей части неблаго­
приятных последствий. В этой связи Уголовный Кодекс Российской Федера­
ции предусматривает такое преступление как неоказание помощи больному 
в случае, если это повлекло по неосторожности причинение средней тяжести 
вреда здоровью больного или смерть либо причинение тяжкого вреда здоро­
вью. Однако КоАП РФ подобной нормы не содержит, что является упущени­
ем со стороны законодателя.

Субъектами правонарушений в области здоровья, санитарно-эпиде­
миологического благополучия населения и общественной нравственности 

90



выступают граждане, должностные лица, юридические лица, а также лица, 
осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юри­
дического лица. Однако в случае совершения отдельных правонарушений, 
например, нарушения санитарно-эпидемиологических требований к усло­
виям отдыха и оздоровления детей, их воспитания и обучения (ст. 6.7.КоАП 
РФ), можно предположить, что субъектом будет выступать также руководи­
тель воспитательного или образовательного учреждения, а часть 2 статьи 6.10. 
КоАП РФ определила специального субъекта -  родителей или иных закон­
ных представителей несовершеннолетних, а также лиц, на которые возложе­
ны обязанности по обучению и воспитанию несовершеннолетних.

Субъективная сторона административных правонарушений посягаю­
щих на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и 
общественную нравственность, характеризуется виной в форме как умысла, 
так и неосторожности. Например, сокрытие лицом, больным ВИЧ-инфек­
цией, венерическим заболеванием, источника заражения, а также лиц, имев­
ших с лицом контакты, создающие опасность заражения этими заболевани­
ями (ст. 6.1. КоАП РФ), может быть совершено только умышленно, а при на­
рушении санитарно-эпидемиологических требований к условиям отдыха и 
оздоровления детей, их воспитания и обучения (ст. 6.8. КоАП РФ) возможен и 
умысел, и неосторожность. Вопрос вины при привлечении к ответственности 
медицинских работников имеет особое значение в силу возможности совер­
шения «врачебной ошибки». Сам термин «врачебная ошибка» действующим 
российским законодательством не предусмотрен и обстоятельством, исклю­
чающим юридическую ответственность, не признается. Однако на практике 
отличить легкомыслие от добросовестного заблуждения при исполнении ме­
дицинским работником своих обязанностей не так просто, в связи с чем сами 
медицинские работники должны четко осознавать те юридические критерии, 
которые позволяют квалифицировать то или иное действие или бездействие 
врача как виновное.

Анализ законодательства об административных правонарушениях вы­
явил также следующую проблему: статьи, содержащие составы администра­
тивного правонарушения в области здравоохранения оказались разбросаны 
по разным главам КоАП РФ. Так, несмотря на то, что специальной главой 
признается глава 6 КоАП РФ «Административные правонарушения, посяга­
ющие на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения 
и общественную нравственность» указанные правонарушения можно встре­
тить и в других главах. Ярким примером служит статья 13.14. «Разглашение
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информации с ограниченным доступом», где законодатель приравнял ответ­
ственность за разглашение врачебной тайны к ответственности за разглаше­
ние информации с ограниченным доступом.

Сложность объединения данных правонарушений в одной главе об­
условлена сложностью их объекта, тем не менее, создание на федеральном 
уровне самостоятельной главы, содержащей административные правонару­
шения, посягающие на отношения в области здравоохранения, представля­
ется возможным.

В связи с чем необходимо затронуть еще одну проблему -  соотношение 
нормотворческой компетенции в области законодательства об администра­
тивных правонарушениях Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации в сфере здравоохранения. Обзор законодательства субъектов Рос­
сийской Федерации об административных правонарушениях позволил сде­
лать вывод о том, что регионы активно включились в процесс установления 
административной ответственности, в том числе в области здравоохранения. 
Почти во всех регионах уже приняты либо собственные кодексы (например, 
Кодекс г. Москвы об административных правонарушениях от 21 ноября 2007 
года № 45) либо отдельные законы (например, Закон Рязанской области от 4 
декабря 2008 года № 182-ОЗ «Об административных правонарушениях»).

Однако сформировавшаяся в субъектах Российской Федерации практи­
ка регулирования административной ответственности не может не вызывать 
критической оценки, поскольку тенденции региональной нормотворческой 
деятельности свидетельствуют об установлении субъектами Российской Фе­
дерации административной ответственности в большинстве случаев за нару­
шения федеральных норм и правил, и как следствие о несоблюдении ими 
требований ст. 1.3. КоАП РФ о разграничении компетенции [4, 34]. Такая тен­
денция проявилась и в области здравоохранения. В качестве примера можно 
привести ст. 11.9 Закона Орловской области от 4 февраля 2003 года № 304-
ОЗ «Об ответственности за административные правонарушения» [3] -  «До­
пущение употребления наркотических средств или психотропных веществ», 
буквальное толкование которой означает «допущение немедицинского упо­
требления гражданами наркотических средств или психотропных веществ в 
помещениях кафе, баров, ресторанов, дискотек, иных развлекательных учре­
ждениях их собственниками или владельцами». Учитывая, что законодатель­
ство о наркотических средствах, психотропных веществах и их прекурсорах 
состоит только из федеральных законов и любые отношения, возникающие в 
процессе их оборота, могут регулироваться исключительно на федеральном 
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уровне, можно сказать, что субъекты Федерации не имеют права устанавли­
вать административную ответственность за правонарушения в сфере оборота 
наркотических средств и психотропных веществ, и единственно законно уста­
новленной административной ответственностью за такие нарушения следует 
признать ответственность, которая предусмотрена нормами КоАП РФ [2].

Отдельно также следует отметить, что субъекты Российской Федерации 
не вправе устанавливать административную ответственность за нарушения 
правил и ограничений, закрепленных федеральным законом и в тех случа­
ях, когда КоАП РФ ответственность за их соблюдение не предусмотрена, на 
что обратил внимание и Конституционный Суд Российской Федерации [1]. 
Как отмечает М. С. Студеникина, это «позволило бы открыть неограничен­
ную возможность дискретных полномочий субъектов Российской Федерации 
для «исправления» федерального законодательства по своему усмотрению» 
[6, 542].

Нужно согласиться с суждением Б. В. Россинского о том, что субъектам 
Российской Федерации не так необходимо иметь свои законы об админи­
стративной ответственности, так как в этой сфере общественных отношений 
трудно найти «региональную специфику» [5, 25].

Представляется, что решить указанную проблему несоответствия реги­
ональных законов об административных правонарушениях федеральному 
законодательству можно с помощью установления административной ответ­
ственности в области здравоохранения только на федеральном уровне, что 
будет гарантировать выполнение главной задачи законодательства об адми­
нистративных правонарушениях -  охраны прав и законных интересов гра­
ждан, в том числе и в рассматриваемой сфере.

Наконец, внимание также стоит уделить и устанавливаемым наказани­
ям за совершение административных правонарушений в области здоровья, 
санитарно-эпидемиологического благополучия населения и общественной 
нравственности. В соответствии с общими целями административного нака­
зания (статья 3.1.) целью административного наказания в рассматриваемой 
области является предупреждение совершения новых правонарушений, как 
самим правонарушителем, так и другими лицами. В качестве санкций за ука­
занные правонарушения предусмотрены предупреждение, административ­
ный штраф, административный арест, административное приостановление 
деятельности.

Однако такой перечень наказаний за совершение административных 
правонарушений в области охраны здоровья нельзя назвать оптимальным.
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Представляется целесообразным в качестве еще одного наказания установить 
лишение специального права, что будет отвечать содержанию соответствую­
щего правонарушения и сможет стать эффективной мерой ответственности. 
Согласно КоАП РФ суть его заключается в том, что в течение определенно­
го срока лицу запрещено пользоваться ранее предоставленным ему правом. 
Данный вид наказания назначается только судьей на срок от одного месяца 
до трех лет. Лишение специального права может быть установлено за такое 
правонарушение, как незаконное занятие частной медицинской практикой, 
частной фармацевтической деятельностью либо народной медициной (цели- 
тельством), за совершение которого в настоящее время установлен админи­
стративный штраф.

Подчеркнем, что УК РФ предусмотрел возможность назначения такого 
наказания, как лишение права занимать определенные должности или зани­
маться определенной деятельностью за совершение следующих преступле­
ний: принуждение к изъятию органов или тканей человека для транспланта­
ции; заражение ВИЧ-инфекцией вследствие ненадлежащего исполнения ли­
цом своих профессиональных обязанностей; незаконное производство аборта, 
если оно повлекло по неосторожности смерть потерпевшей либо причинение 
тяжкого вреда ее здоровью; неоказание помощи больному, если оно повлекло 
по неосторожности смерть больного либо причинение тяжкого вреда его здо­
ровью. При совершении указанных преступлений лишение права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью на­
значается в качестве дополнительного вида наказания при наступлении со­
ответствующего характера последствий. Отрицательным фактором является 
то, что уголовная ответственность, как самый суровый вид юридической от­
ветственности, является наиболее действующей, фактически единственным 
по-настоящему устрашающим фактором. Для изменения данной ситуации 
и следует укреплять административную ответственность, установленную за 
деяния, содержащие в себе меньшую степень общественной опасности, чем 
преступления. Это позволит еще на стадии совершения административного 
правонарушения предотвратить развитие ситуации, которая в дальнейшем 
может привести к наступлению более тяжких последствий.

Подводя итог, можно сказать следующее:
Несмотря на наличие в Особенной части КоАП РФ специальной гла­

вы, устанавливающей ответственность за совершение правонарушений в об­
ласти здоровья, санитарно-эпидемиологического благополучия населения 
и общественной нравственности, она не включает в себя полный перечень 
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подобных правонарушений, нашедших отражение в других главах Кодекса
об административных правонарушениях Российской Федерации. При этом 
установлена такая ответственность должна быть только на федеральном 
уровне, ведь административная ответственность всегда связана с вторжени­
ем в сферу личной жизни граждан и предполагает ограничение их прав и 
свобод. И, принимая во внимание ст. 55 Конституции Российской Федера­
ции, которая устанавливает, что права и свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравствен­
ности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения оборо­
носпособности государства, утверждение о необходимости исключительно 
федерального законодательного регулирования института административ­
ной ответственности преувеличением назвать нельзя.
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