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Отмечается наличие правовой 
коллизии, вытекающей из содержания 
норм Трудового кодекса и закона «О 
государственной гражданской службе»
о применении указанных законов к го­
сударственной гражданской службе.

Автор допускает возможность кол­
лективных служебных споров в сфере 
государственной службы, за исключе­
нием специфичных правоотношений, 
где содержится прямой запрет.

Ставится вопрос о необходимости 
разработки общего понятия «служеб­
ный спор» и законодательного закре­
пления его в ФЗ «О системе государст­
венной гражданской службы», с целью 
последующего дифференцирования 
понятия спора и процедуры его рас­
смотрения в зависимости от вида слу­
жебной деятельности.
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The author notes the existence of a 
legal conflict arising from the content of 
the norms of the Labor Code and the Law 
"On Public Civil Service" on the applica­
tion of these laws to public civil service.

The author admits the possibility of 
collective service disputes in the field of 
public service, with the exception of spe­
cific legal relations, which contain explicit 
prohibition.

Here is risen a question about the 
need to develop a general concept of "ser­
vice dispute" and its legislative consolida­
tion in the Federal Law "On Public Civil 
Service", for the purpose of subsequent 
differentiation of the concept of the dis­
pute and procedures for its consideration 
depending on the kind of official activity.

Keywords: controversy, service dis­
putes, service legal relations, public ser­
vice, individual service dispute.

С развитием законодательства о гражданской службе оправдано укре­
пление теоретических позиций о служебном праве [10, 21], служебных пра­
воотношениях. Немало дискуссий вызывают вопросы, связанные с защитой 
нарушенных прав.

В соответствии со ст. 10 ФЗ «О системе государственной службы Россий­
ской Федерации» порядок разрешения конфликта интересов и служебных 
споров устанавливается соответствующим федеральным законом о виде го­
сударственной службы [4]. Этим же законом определена система государст­
венной службы, включающая в себя следующие виды: государственную гра­
жданскую службу, военную службу, правоохранительную службу [4, ст. 2].

Во всех случаях законодатель оперирует специальным понятием «служ­
ба», подчеркивая специфику реализации конституционных прав российских 
граждан на свободное распоряжение своими способностями к выбору рода 
деятельности и профессии (см. ст. 37 Конституции РФ [1]). Реализуются зако­
нодательные предпосылки посредством вступления граждан в специальные
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правоотношения, связанные с их особым субъектом и объектом правового 
регулирования (см. статьи 4-6 ФЗ «О системе государственной службы Рос­
сийской Федерации» [4]).

Единый исчерпывающий перечень направлений государственной служ­
бы отсутствует [8, 262], что затрудняет содержательный анализ специфики 
всех служебных отношений, по вопросам, связанным со спорами о примене­
нии труда.

Индивидуальному служебному спору дается нормативно закрепленное 
определение, которое подвергается научному анализу. Однако чаще всего 
анализируются служебные споры, связанные с применением труда государ­
ственных гражданских служащих. Категория «индивидуальные служебные 
споры» действительно, вызывает научный интерес, поскольку повсеместно 
дискутируется вопрос об отраслевой принадлежности отношений по госу­
дарственной гражданской службе. До настоящего времени не упразднена 
правовая коллизия, вытекающая из содержания норм Трудового кодекса и 
закона «О государственной гражданской службе». Так, в ст. 11 Трудового ко­
декса РФ записано, что «на государственных гражданских служащих и му­
ниципальных служащих действие трудового законодательства и иных актов, 
содержащих нормы трудового права, распространяется с особенностями, 
предусмотренными федеральными законами и иными нормативными пра­
вовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федерации о государственной гра­
жданской службе и муниципальной службе», в то время как в ст. 5. ФЗ «О го­
сударственной гражданской службе» определяется, что «Регулирование от­
ношений, связанных с гражданской службой, осуществляется: Конституцией 
Российской Федерации; Федеральным законом «О системе государственной 
службы Российской Федерации»; настоящим Федеральным законом» (т. е. 
исключает регулятивное воздействие Трудового кодекса).

Однако, касаясь вопроса «служебные споры» мы не имеем права, на наш 
взгляд, ограничиваться лишь вышеобозначенными законами, поскольку слу­
жебные споры могут встречаться не только на государственной гражданской 
службе.

Заметим, что не все законодательные акты, призванные регулировать 
служебные отношения, содержат в себе термин «служебные споры». Анали­
зируя некоторые из них, мы нашли специальное указание лишь в некоторых 
[5, ст. 69; 6, ст. 72]. К сожалению, например, в Федеральном законе «О воин­
ской обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих» такая
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правовая категория как «индивидуальный служебный спор» вообще отсут­
ствует. Невозможно предположить, что в сфере военной службы отсутствуют 
споры о применении своих способностей труду. Споры и разногласия могут 
иметь место во всех сферах профессиональной деятельности. Однако специ­
фика рассмотрения споров не затронута рядом нормативных актов, призван­
ных регулировать служебные отношения. Допустим, что в законах «О воин­
ской обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих» отсутст­
вует указание на индивидуальные служебные споры, потому что изначально 
отношения по военной службе никогда не относились к предмету трудового 
права, поэтому и спорам о применении труда в законодательстве о военной 
службе нет места. В этом случае, по аналогии, мы должны говорить о сотруд­
никах МВД, поскольку служебная деятельность милиционеров, полицейских 
к предмету трудового права не относилась никогда. Однако указание на по­
нятие, порядок рассмотрения служебных споров имеют место в ФЗ «О службе 
в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» [6]. Из сказанного 
следует несостоятельность вышеобозначенного предположения взаимосвязи 
служебных споров и предмета трудового права. Значит, возможно предполо­
жить недоработку законодателя в сфере охраны и защиты служебных прав.

Поддерживая концепцию о единстве служебных отношений [11], на наш 
взгляд, следует уделить внимание необходимости разработки общего поня­
тия «служебный спор» и законодательного закрепления его в ФЗ «О системе 
государственной гражданской службы», позволив впоследствии, в специаль­
ных определениях, дифференцировать понятие спора и процедуру рассмо­
трения его в зависимости от вида служебной деятельности. Централизация 
основных теоретических понятий, в том числе служебного спора, индиви­
дуального служебного спора позволит, на наш взгляд, учитывать основные 
теоретические подходы при разработке специального законодательства, при­
званного регулировать тот или иной вид служебной деятельности.

Следующее, чему бы хотелось уделить внимание, это виды споров о 
применении труда. Поскольку сущность служебных споров, как уже обозна­
чалось выше, сводится к реализации своих способностей к труду, вопросы, 
связанные с конфликтологией при применении своих способностей к про­
фессиональной деятельности, в настоящие дни весьма злободневны. Суще­
ствуют различные теории, предполагающие разграничение конфликта и 
спора по различным основаниям. Так же теоретически разграничивают по­
нятие и содержание трудовых споров и споров, связанных с государственной 
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гражданской службой. Многое в рассуждениях теоретиков представляется 
весьма интересным и дискуссионным. Однако, учитывая вышеизложенное, 
заметим, что теоретическое понятие «индивидуальный служебный спор» не 
ограничивается и не должен ограничиваться пределами ФЗ «О государствен­
ной гражданской службе». Кроме того, анализируя понятие индивидуально­
го служебного спора в двух законах [5; 6], мы находим его не вполне состоя­
тельным. Точнее, в соответствии с законодательством, под индивидуальным 
служебным спором принято понимать неурегулированные между предста­
вителем нанимателя и. .. . гражданином, претендующим на «занятие должно­
сти» или ранее состоявшем на службе, о которых заявлено в орган по рассмо­
трению индивидуальных споров [5; 6].

Проанализировав содержание правовых норм, приходим к выводу о 
наличии специальных служебных отношений у граждан, претендующих на 
занятие должности и, ранее состоявших при исполнении служебных обязан­
ностей. Насколько это нормативное положение оправдано применяется к го­
сударственно-служебным правоотношениям как особым (статусным) право­
вым отношениям, устанавливающим статус государственных служащих [10, 
23]? О возникновении правого статуса служащих мы можем говорить лишь 
после заключения служебного контракта. В других случаях мы можем вести 
речь лишь о гражданах, претендующих на занятие определенной служебной 
должности. Правовое регулирование предпосылок к реализации професси­
ональных способностей находится за рамками служебных правоотношений. 
То есть изложение содержания ст. 69 ФЗ «О государственных гражданских 
служащих» и ст. 72 «О службе в органах внутренних дел..» противостоит со­
держанию служебного правоотношения и требует серьезной переработки. 
Предполагаем, что предпосылкой к такому изложению правовых норм по­
служила трудоправовая концепция о трудовых и тесно с ними связанными 
правоотношениях. В трудовом законодательстве этот вопрос теоретически 
верно разработан и отношения, предшествующие и вытекающие из трудо­
вых, входят в предмет трудового права (в отношения, не являющиеся трудо­
выми, и включен институт трудовых споров). В служебном праве пока отсут­
ствуют четкая классификация правоотношений, тесно связанных со служеб­
ными, хотя предпосылки, безусловно, имеют место. В учебнике Ю. Н. Стари- 
лова выделена вторая группа служебных отношений, к которым относятся 
общественные отношения по формированию государственно-служебных 
[10, 34]. В седьмую группу включены отношения по прекращению государ­
ственной службы [10, 35], если бы автор позволил добавить термин «а так же
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по восстановлению и защите нарушенных прав и охраняемых законом ин­
тересов», тогда, на наш взгляд, удалось бы в полной мере в седьмую группу 
ввести и отношения по служебным спорам.

Касаясь понятия «индивидуальный служебный спор», заметим, что 
имеет место теоретическая дискуссия о возможности объединения понятий 
«индивидуальный трудовой» и «индивидуальный служебный спор». Имену­
ют объединенный результат «индивидуальным спором» [9], где предметом 
индивидуального спора выступают неурегулированные разногласия между 
специальными субъектами трудовых и служебных правоотношений. С этим 
соглашаться, на наш взгляд, не стоит по следующим основаниям: во-первых, 
термин «индивидуальный спор» гораздо шире, нежели спор, связанный с 
применением своих способностей к труду или иному виду профессиональ­
ной деятельности. Предметом индивидуального спора может стать возмеще­
ние вреда, причиненного гражданину повреждением имущества, (например, 
автомобиля в ДТП), раздел имущества между супругами и многое другое. Как 
только спор исходит их волеизъявления отдельной личности, он вполне мо­
жет быть назван индивидуальным. Личность же, в соответствии с законода­
тельством, вправе настаивать на охране и защите любых, а не только трудовых 
и служебных прав, поэтому, верно трудовые и служебные споры именовать 
«индивидуальными», а термин «индивидуальные» следует применять лишь 
при обозначении предметной принадлежности спора. В противном случае 
словосочетание «индивидуальный спор» беспредметен и не отражает сущно­
сти служебного и трудового спора.

Далее, хотелось бы обратить внимание на необходимость классифика­
ции служебных споров. Если придерживаться классического подхода к клас­
сификации трудовых споров по спорному субъекту [7, 6], то их принято по­
дразделять на индивидуальные и коллективные.

Соотношение коллективных споров и служебных отношений кроет в 
себе проблему, требующую глубокого теоретического исследования. В соот­
ветствии с законодательством, имеется конкретное указание на недопусти­
мость забастовок в строго обозначенных случаях [2, ст. 3]. Из анализа норма­
тивно-закрепленных положений следует конкретный перечень запретов, ка­
сающихся Вооруженных Сил РФ, ведающих обеспечением обороны страны, 
безопасности государства и др. Однако нигде нет указаний на прямой запрет 
забастовки государственных гражданских служащих (как было в старом зако­
не об «Основах государственной службы РФ») [3]. Следуя логике, что разре­
шено все, что не запрещено, вполне можно допустить вывод о возможности 
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забастовки в целях урегулирования правового конфликта коллективного ха­
рактера в сфере государственной гражданской службы.

Учитывая то обстоятельство, что забастовка есть крайняя форма выра­
жения несогласия работников с нарушением их прав или охраняемых зако­
ном интересов, не охватывающая весь спектр коллективного трудового спо­
ра, приходим к выводу о возможности допустить коллективные служебные 
споры в сфере государственной службы. Исключение составят специфичные 
правоотношения, где содержится прямой запрет, например, в органах вну­
тренних дел [6, ст. 79].

Вывод основывается на отсутствии прямого запрета на участие государ­
ственных служащих в коллективном служебном споре. Данное предложение, 
на наш взгляд, требует дальнейшей содержательной теоретической прора­
ботки.
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