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Дается критический анализ норм 
КоАП РФ и правоприменительной пра­
ктики арбитражных судов Российской 
Федерации относительно применения к 
арбитражному управляющему видов ад­
министративной ответственности. Прово­
дится сравнение дисквалификации арби­
тражных управляющих с нормами законо­
дательства о банкротстве об отстранении 
арбитражного управляющего от испол­
нения обязанностей конкурсного, внеш­
него, административного управляющего 
должника. Рассматриваются проблемные 
вопросы применения дисквалификации к 
арбитражному управляющему.
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In the article is given a critical analy­
sis of the norms of the Code on Administra­
tive Offences of the RF and law-enforcement 
practice of arbitration courts of the Russian 
Federation regarding the application kinds 
of administrative responsibility to a court-ap­
pointed trustee. Takes place the comparison 
of disqualification of court-appointed trustees 
with the norms of legislation on bankruptcy 
about court-appointed trustee's suspension 
from the duties of a winding up, external, ad­
ministrative manager of a debtor. Considered 
problematic issues of applying disqualifica­
tion to a court-appointed trustee.

Keywords: court-appointed trustee, re­
sponsibility of a court-appointed trustee, dis­
qualification, administrative responsibility, 
bankruptcy.

Согласно пункту 8 части 1 статьи 3.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях [1] (далее по тексту -  КоАП РФ) дисква­
лификация является одним из видов административных наказаний, устанав­
ливаемых за совершение административных правонарушений.

Законом определено, что «дисквалификация заключается в лишении 
физического лица права занимать руководящие должности в исполнитель­
ном органе управления юридического лица, входить в совет директоров (на­
блюдательный совет), осуществлять предпринимательскую деятельность по 
управлению юридическим лицом, а также осуществлять управление юриди­
ческим лицом в иных случаях, предусмотренных законодательством Россий­
ской Федерации» (ч. 1 ст. 3.11 КоАП РФ).

Таким образом, дисквалификация представляет собой ограничение 
права на труд и права на свободное использование своих способностей и иму­
щества для предпринимательской деятельности.

«Судебным решением о дисквалификации устанавливается запрет на 
осуществление:

- организационно-распорядительных или административно-хозяйст- 
вен-ных функций в органе юридического лица;
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- полномочий члена совета директоров;
- предпринимательской деятельности по управлению юридическим ли­

цом» (ч. 3 ст. 3.11 КоАП РФ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 32.11 КоАП РФ постановление о ди­

сквалификации должно быть немедленно после вступления в законную силу 
исполнено лицом, привлечённым к административной ответственности, 
путём прекращения управления юридическим лицом.

Статьёй 14.13. КоАП РФ предусмотрена административная ответствен­
ность за неправомерные действия при банкротстве. Санкция данной статьи 
предусматривает наказание для арбитражного управляющего в виде админи­
стративного штрафа в размере от 2500 руб. до 5000 руб. или дисквалифика­
цию на срок от шести месяцев до трёх лет.

С учётом вышеизложенного, представляется ошибочным мнение Ю. В. 
Кравченко [7] о том, что в отношении арбитражного управляющего дисква­
лификация может быть применена судом за фиктивное или преднамеренное 
банкротство (см. ст. 14.12 КоАП РФ).

По нашему мнению, арбитражный управляющий не является субъек­
том административного правонарушения, предусмотренного статьёй 14.12 
КоАП РФ, исходя из следующего.

В силу пункта 4 статьи 20.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» [2] (далее по тексту -  Закон о банкрот­
стве) при проведении процедур банкротства арбитражный управляющий, 
утверждённый арбитражным судом, обязан действовать добросовестно и раз­
умно в интересах должника, кредиторов и общества.

По смыслу Закона о банкротстве важной задачей арбитражного управ­
ляющего является обеспечение баланса интересов кредиторов и должника, а 
также реализация их законных прав [8].

«Основной круг прав и обязанностей конкурсного управляющего опре­
делён в статье 129 Закона о банкротстве. Пункт 2 статьи 20.3 Закона о бан­
кротстве устанавливает, что арбитражный управляющий в деле о банкротст­
ве обязан выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства в 
порядке, установленном федеральными стандартами, и сообщать о них ли­
цам, участвующим в деле о банкротстве, в саморегулируемую организацию, 
членом которой является арбитражный управляющий, собранию кредито­
ров и в органы, к компетенции которых относятся возбуждение дел об адми­
нистративных правонарушениях и рассмотрение сообщений о преступле­
ниях. Указанная норма права носит общий характер для всех арбитражных
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управляющих. Постановлением Правительства Российской Федерации от 
27.12.2004 № 855 [3] утверждены Временные правила проверки арбитраж­
ным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного 
банкротства (далее по тексту -  Правила). Пунктом 14 Правил установле­
но, что по результатам проверки арбитражный управляющий составляет 
заключение о наличии (отсутствии) признаков фиктивного и преднаме­
ренного банкротства, которое представляется собранию кредиторов, в ар­
битражный суд, а также не позднее 10 рабочих дней после подписания в 
орган, должностные лица которого уполномочены в соответствии с КоАП 
РФ составлять протоколы об административных правонарушениях, пред­
усмотренных статьёй 14.12 КоАП РФ для принятия решения о возбуждении 
производства по делу об административном правонарушении (пункт 15 
Правил). В соответствии с пунктом 11 Правил определение признаков фик­
тивного банкротства производится в случае возбуждения производства по 
делу о банкротстве по заявлению должника» [6].

Таким образом, в качестве субъекта правонарушения, предусмотренно­
го статьёй 14.12 КоАП РФ могут выступать руководитель должника, учреди­
тель (участник) юридического лица, индивидуальный предприниматель.

Действующая редакция Закона о банкротстве устанавливает, что «арби­
тражный управляющий является субъектом профессиональной деятельнос­
ти и осуществляет регулируемую настоящим законом профессиональную 
деятельность, занимаясь частной практикой» (см. п. 1 ст. 20 Закона о банкрот­
стве).

Положения части 3 статьи 14.13 КоАП РФ, предусматривающие ответ­
ственность за правонарушения в области предпринимательской деятельнос­
ти, направлены на обеспечение установленного порядка осуществления бан­
кротства, являющегося необходимым условием оздоровления экономики, а 
также защиты прав и законных интересов собственников организаций, дол­
жников и кредиторов.

Согласно части 1 статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание яв­
ляется «установленной государством мерой ответственности за совершение 
административного правонарушения и применяется в целях предупрежде­
ния совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так 
и другими лицами».

Между тем, применение дисквалификации к арбитражным управ­
ляющим не всегда является оправданным. Обусловлено это наличием 
в законодательстве о банкротстве института отстранения арбитражного 

54



управляющего от исполнения обязанностей конкурсного, внешнего, адми­
нистративного управляющего должника.

Основания для отстранения арбитражного управляющего от исполне­
ния обязанностей по осуществлению процедуры конкурсного производства 
установлены статьёй 145 Закона о банкротстве.

Согласно пункту 1 статьи 145 Закона о банкротстве конкурсный управ­
ляющий «может быть отстранён арбитражным судом от исполнения обязан­
ностей конкурсного управляющего:

1) на основании ходатайства собрания кредиторов (комитета кредито­
ров) в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на 
конкурсного управляющего обязанностей;

2) в связи с удовлетворением арбитражным судом жалобы лица, участву­
ющего в деле о банкротстве, на неисполнение или ненадлежащее исполнение 
конкурсным управляющим возложенных на него обязанностей при условии, 
что такое неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей нару­
шило права или законные интересы заявителя жалобы, а также повлекло или 
могло повлечь за собой убытки должника либо его кредиторов;

3) в случае выявления обстоятельств, препятствовавших утверждению 
лица конкурсным управляющим, а также в случае, если такие обстоятельства 
возникли после утверждения лица конкурсным управляющим».

Согласно разъяснениям, данным в пункте 56 Постановления Плену­
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 
«О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 
банкротстве» [4], «отстранение арбитражного управляющего по ходатайству 
собрания кредиторов либо лица, участвующего в деле о банкротстве, связа­
но с тем, что арбитражный управляющий утверждается для осуществления 
процедур банкротства и обязан при их проведении действовать добросовест­
но и разумно в интересах должника, кредиторов и общества (ст. 2 и п. 4 ст. 
20.3 Закона о банкротстве), а неисполнение или ненадлежащее исполнение 
арбитражным управляющим своих обязанностей, выражающееся в наруше­
нии им законодательства при осуществлении своих полномочий, приводит 
к возникновению обоснованных сомнений в способности данного управля­
ющего к надлежащему ведению процедур банкротства. Принимая во вни­
мание исключительность названной меры, недопустимость фактического 
установления таким образом запрета на профессию и необходимость огра­
ничения во времени риска ответственности за совершенные нарушения, суд 
должен также учитывать, что основанием для отстранения не могут служить
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нарушения, допущенные управляющим по неосторожности, несуществен­
ные нарушения, нарушения, не причинившие значительного ущерба, а так­
же нарушения, имевшие место значительное время (несколько лет и более) 
назад».

Конкурсный управляющий не может быть отстранён в связи с нару­
шениями, которые не являются существенными. Отстранение конкурсного 
управляющего должно использоваться в той мере, в какой оно позволяет вос­
становить нарушенные права или устранить угрозу их нарушения [5].

Под убытками, причинёнными должнику, а также его кредиторам, 
понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения кон­
курсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий 
(бездействия) конкурсного управляющего, при этом права должника и кон­
курсных кредиторов считаются нарушенными всякий раз при причинении 
убытков [5].

Таким образом, в случае установления судом факта возможного при­
чинения кредитору убытков в результате признанных судом действий (без­
действия) конкурсного управляющего, не соответствующих требованиям За­
кона о банкротстве и нарушающих права и законные интересы кредитора, 
конкурсный управляющий на основании пункта 1 статьи 145 Закона о бан­
кротстве подлежит отстранению от исполнения возложенных на него обязан­
ностей при проведении процедуры конкурсного производства в отношении 
должника.

«В соответствии с абзацем третьим пункта 3 статьи 65, абзацем вось­
мым пункта 5 статьи 83, абзацем четвёртым пункта 1 статьи 98 и абзацем 
четвёртым пункта 1 статьи 145 Закона о банкротстве арбитражный управ­
ляющий может быть отстранен судом от исполнения своих обязанностей в 
случае выявления обстоятельств, препятствовавших утверждению лица ар­
битражным управляющим (пункт 2 статьи 20.2 Закона), а также в случае, 
если такие обстоятельства возникли после утверждения лица арбитражным 
управляющим. В тех исключительных случаях, когда совершение арби­
тражным управляющим неоднократных грубых умышленных нарушений 
в данном или в других делах о банкротстве, подтвержденное вступивши­
ми в законную силу судебными актами (например, о его отстранении, о 
признании его действий незаконными или о признании необоснованными 
понесённых им расходов), приводит к существенным и обоснованным сом­
нениям в наличии у арбитражного управляющего должной компетентно­
сти, добросовестности или независимости, суд вправе по своей инициативе 
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или по ходатайству участвующих в деле лиц отказать в утверждении такого 
арбитражного управляющего или отстранить его. Указанный вопрос рас­
сматривается судом в судебном заседании, о котором извещаются должник, 
заявитель (при утверждении или отстранении временного управляющего), 
арбитражный управляющий либо лицо, кандидатура которого предложена 
для утверждения таким управляющим, а также саморегулируемая органи­
зация арбитражных управляющих, членом которой он является, представи­
тель собрания (комитета) кредиторов, представитель собственника имуще­
ства должника -  унитарного предприятия или представитель учредителей 
(участников) должника, орган по контролю (надзору). В определении о на­
значении судебного заседания участвующим в деле (арбитражном процессе 
по делу) лицам предлагается сообщить своё мнение по соответствующему 
вопросу, которое подлежит учёту при решении его судом, и представить 
имеющиеся у них сведения, касающиеся случаев нарушения законодатель­
ства арбитражным управляющим» [4].

Как указано выше, лицо, к которому применена такая мера наказа­
ния как дисквалификация, не вправе исполнять обязанности арбитражного 
управляющего при осуществлении всех процедур банкротства.

Соответственно, возможно возникновение ситуации, когда дисквалифи­
кация арбитражного управляющего в связи с привлечением к администра­
тивной ответственности за нарушения при осуществлении определённой 
процедуры банкротства приводит к тому, что данное лицо не может испол­
нять обязанности по всем процедурам, в которых он утверждён в качестве 
арбитражного управляющего.

Между тем, это может нарушить интересы должников и кредиторов. В 
частности, если арбитражный управляющий надлежащим образом исполня­
ет обязанности во всех других процедурах, либо процедура близится к завер­
шению, а в связи с дисквалификацией арбитражного управляющего, необхо­
димо утвердить нового конкурсного управляющего, что в итоге приводит к 
затягиванию процедуры банкротства, и как следствие, нарушению интере­
сов, в том числе и имущественных кредиторов.

Как указано выше, законодательство о банкротстве предусматривает 
эффективный механизм отстранения арбитражного управляющего, который 
позволяет учесть мнение всех заинтересованных лиц, прежде всего кредито­
ров должника.

Как показывает практика, дисквалификация применяется в качестве на­
казания не так часто. Например, Арбитражным судом Омской области в 2009
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году наказание в виде дисквалификации назначено в пяти случаях, в 2010 
году -  в двух [9].

Дисквалификация, как правило, применяется к лицам, ранее при­
влечённым к административной ответственности, и, как представляется, об­
уславливается незначительным размером штрафа.

Так, если лицо неоднократно привлекалась к административной ответ­
ственности в виде штрафа в размере 5000 руб., соответственно, целесообраз­
но назначить более суровое наказание при очередном нарушении законода­
тельства о банкротстве, а санкция части 3 статьи 14.13 КоАП РФ предусматри­
вает наказание для арбитражного управляющего в виде административного 
штрафа в размере от 2500 руб. до 5000 руб. или дисквалификацию на срок от 
шести месяцев до трёх лет.

Соответственно, назначается наказание в виде дисквалификации.
При этом необходимо учитывать, что каждый из дисквалифици-рован- 

ных утверждён в качестве арбитражного управляющего одновременно, как 
правило, в 10-15 процедурах банкротства различных должников.

Соответственно возникает вопрос, если арбитражным управляющим 
допущены нарушения при осуществлении одной из нескольких процедур, 
в которых он утверждён конкурсным управляющим, всегда ли соответствует 
интересам кредиторов отстранение его от исполнения обязанностей в других 
процедурах.

Конечно, нельзя допускать к осуществлению такой важной функции 
как осуществление банкротства недобросовестных лиц, либо лиц, в профес­
сионализме которых имеются сомнения. Очевидно, что если арбитражный 
управляющий допускает серьёзные нарушения при проведении одной из 
процедур, можно усомниться в надлежащем исполнении обязанностей при 
проведении иных процедур.

Предлагается, увеличить размер административного штрафа за непра­
вомерные действия при банкротстве, дифференцировать наказание в зави­
симости от последствий (наличие причинения имущественного вреда кре­
диторам). В настоящее время состав административного правонарушения, 
ответственность за которое предусмотрена частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ 
является формальным, то есть для привлечения лица к административной 
ответственности за данное правонарушение не имеет значение наступле­
ние негативных последствий от неисполнения конкурсным управляющим 
обязанностей, установленных законом о банкротстве и не требуется доказы­
вать ущерб, причиненный правонарушением.



Дисквалификация арбитражного управляющего должна являться осно­
ванием для отказа в утверждении в качестве арбитражного управляющего на 
будущее время, вопрос об отстранении от иных процедур должен разрешать­
ся собранием кредиторов.

Кроме того, учитывая возможность отстранения и освобождения арби­
тражного управляющего от исполнения обязанностей по результатам рас­
смотрения соответствующих заявлений в рамках дел о несостоятельности 
(банкротстве), представляется целесообразным установить различные виды 
наказания за совершение административных правонарушений в сфере осу­
ществления банкротства.

Более того, сама процедура утверждения арбитражного управляюще­
го предусматривает учёт мнения кредиторов, поэтому если арбитражный 
управляющий ненадлежащее выполняет свои обязанности, то очевидно, что 
часть ответственности за это ложится и на кредиторов.

В данном случае, чтобы защитить права кредиторов и иных лиц, уча­
ствующих в деле о банкротстве, необходимо сделать более открытой инфор­
мацию о наличии удовлетворенных жалоб и заявлений о привлечении к ад­
министративной ответственности арбитражного управляющего, с тем, чтобы 
кредиторы могли более обоснованно предлагать ту или иную кандидатуру 
арбитражного управляющего для утверждения в деле о банкротстве.
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