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Отмечается, что специфические 
признаки, обособляющие налоговое 
правонарушение от административно­
го правонарушения отсутствуют. Оба 
эти вида правонарушения являются 
однопорядковыми и родственными по 
своей правовой природе.

Определено, что целью налого­
вого администрирования является до­
стижение максимально возможного 
эффекта для бюджетной системы в от­
ношении налоговых поступлений при 
минимально возможных затратах.

Причиной множества коллизий 
и противоречий при производстве по 
делам об административных правона­
рушениях в области налогов и сборов 
автор считает его осуществление с од­
новременным применением норм как 
материального, так и процессуального 
права налогового и административно­
го законодательства.

Утверждается, что дублирование 
ряда материальных и процессуальных 
норм КоАП РФ и НК РФ вносит пута­
ницу в правоприменение, дезориен­
тирует граждан и юридических лиц,
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являющихся налогоплательщиками и 
влечет за собой массу негативных по­
следствий.
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It is noted that there are no specific 
features that insulate tax offense from ad­
ministrative one. Both of these offenses are 
of the same order and cognate by their le­
gal nature.

It was determined that the purpose of 
tax administration is to achieve the great­
est possible effect for the budget system in 
respect of tax revenues at the lowest pos­
sible cost.

As the cause of many conflicts and 
contradictions in proceedings on cases of 
administrative offences in the field of taxes 
and fees the author considers its imple­
mentation with the simultaneous applica­
tion of the norms of both substantive and 
procedural law of tax and administrative 
legislation.

Here is stated that the duplication 
of a number of substantive and proce­
dural norms of the Code on Administra­
tive Offences of the RF and the Tax Code 
of the RF makes a mess of enforcement, 
misinforms citizens and legal persons 
who are taxpayers, as well as entails a lot 
of negative effects.
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Обращение к данной проблематике вызвано ее несомненной актуаль­
ностью, так как она непосредственно затрагивает права и законные интересы 
налогоплательщиков, общества и государства. В связи с этим, для формирую­
щейся законодательной базы и практики ее применения крайне важно найти 
путь оптимального правового механизма реализации мер административной 
ответственности в налоговой сфере, который бы обеспечил сбалансирован­
ность частных и публичных интересов. В условиях, когда конституционная 
норма о возмещении лицам убытков, причиненных незаконными действи­
ями государственных органов и их должностных лиц, фактически не дейст­
вует, это позволяет последним превышать свои полномочия, в том числе и в 
административно-процессуальной деятельности.

Общеизвестно, что в формировании доходов российской государствен­
ной казны главным является налоговый метод -  более 80 % доходов бюджет­
ной системы составляют налоговые платежи. Во всех странах с рыночной эко­
номикой налоги признаются основным источником доходной части бюджета. 
По данным ФНС России в консолидированный бюджет Российской Федера­
ции только в 2011 году поступило 9720,0 млрд. рублей, что на 26,3 % больше, 
чем в 2010 году.

Согласно статистическим данным налоговых органов, в результате 
осуществления налоговыми органами своих контрольных полномочий, при 
проведении камеральных и выездных налоговых проверок, нарушения за­
конодательства о налогах и сборах выявляются в 96 % проверенных орга­
низаций. Только в 2011 году по результатам налоговых проверок в бюджет 
государства налоговыми органами было доначислено более 6.818.560 тыс. 
рублей [7].

Нарушения законодательства о налогах и сборах представляют собой не 
только угрозу финансовой стабильности государства, но и подрывают осно­
вы добросовестной конкуренции, провоцируют социальную напряженность 
и нестабильность в обществе. По аналитическим данным правоохранитель­
ных органов, до 60 % налогоплательщиков (физических лиц и организаций) 
уклоняются от уплаты налогов, занижают налогооблагаемую базу, скрывают 
источники доходов. Сокрытые от налогообложения средства зачастую уходят 
в «теневой» оборот, повышают активность криминальных структур, влияют 
на развитие коррупции.

Здесь уместно отметить, что главным побудительным мотивом уплаты на­
логов всегда была отнюдь не сознательность налогоплательщиков, а меры при­
нуждения, которые могут быть применены к ним при выявлении уклонения
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от уплаты налогов и сборов либо уплаты их в неполном объеме. Со временем 
такие меры были оформлены в соответствующие правовые нормы, регулиру­
ющие материальные и процессуальные вопросы применения подобных мер 
принуждения.

Их перечень в действующем российском налоговом законодательстве 
обширен: это право налоговых органов производить безакцептное списание 
сумм налогов и санкций, начислять пени, приостанавливать операции по сче­
там и т. д. Кроме налоговых санкций предусмотрены выездные и камераль­
ные налоговые проверки, а также процессуальное обеспечение (истребование 
у налогоплательщиков письменных объяснений, выемка текущей и отчетной 
документации).

Однако связанная с налоговыми нарушениями судебная практика не­
однозначна, а порой и противоречива. Это, с одной стороны, объясняется 
периодическим изменением налогового законодательства, введением новых 
налоговых платежей, но с другой -  требует внимательного анализа, как этих 
изменений, так и самого института права, обеспечивающего правомерное по­
ведение всех участников налоговых правоотношений.

При этом следует отметить, что на сегодняшний день в науке админи­
стративного и финансового права не выработано единого понятийного ап­
парата в исследуемой сфере. Существуют принципиально разные научные 
позиции по определению административной юрисдикции и ее соотношения 
с административным процессом. Нет самостоятельных монографических ис­
следований, посвященных источникам административного или налогового 
права, вопросам совершенствования механизма правового регулирования в 
области правоотношений, возникающих в налоговой сфере.

В пользу актуальности данной проблематики говорит и тот факт, что 
в последнее время в финансово-правовой науке стал ставиться вопрос о су­
ществовании такой правовой категории как «налоговый процесс», как само­
стоятельного вида деятельности, отличного от административного процесса. 
Безусловно, что данная точка зрения представляется весьма спорной, требую­
щей серьезного теоретического обоснования, и, соответственно, дальнейших 
научных дискуссий. Вполне возможно, что своему возникновению она обяза­
на закреплению в Налоговом кодексе РФ процессуальных правовых норм [6, 
232-233].

Такое положение создает дуализм не только в практическом правопри­
менении, но и «размывает» правовую доктрину, подвигая искусственно искать 
основания для обособления налоговой ответственности от административной, 
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хотя они, в сущности, отсутствуют. Эти научные усилия целесообразно было 
направить в более позитивное и рациональное русло, то есть на совершен­
ствование системы административной ответственности в области налогов и 
сборов.

Применение единых подходов к формулированию материально-право­
вых и процессуально-правовых норм, по мнению А. А. Фатьянова, не только 
упорядочит эти отношения, но и позволит в большей мере реализовать в дан­
ной сфере общественных отношений важнейший общеправовой принцип -  
принцип законности, одной из граней которого является концентрация сово­
купности санкций единой правовой природы в крупном кодифицированном 
акте, применение общих подходов к дифференциации санкций в зависимо­
сти от тяжести содеянного, формирование общей теории таких отношений, 
общего категориального аппарата и т. п. [8, 124].

Резюмируя вышеизложенное, следует констатировать, что администра­
тивно-правовое регулирование в налоговой сфере, на наш взгляд, представ­
ляется многоаспектной проблемой, затрагивающей:

- выявление правовой природы правоотношений в исследуемой сфере;
- вопросы правовой регламентации материальных, компетенционных, а 

также процессуальных норм, также составляющих механизм правового регу­
лирования в области налогов и сборов;

- несовершенство налогового законодательства: отсутствие необходи­
мых норм права в одних случаях и одновременное регулирование одинако­
вых общественных отношений в разных законодательных актах приводит к 
значительным трудностям в правоприменении и существованию различных 
официальных точек зрения, изложенных в правовых актах высших судов Рос­
сийской Федерации, ФНС РФ и др.

Реформы, проводимые в российском обществе в последние годы, обусло­
вили необходимость совершенствования налогового законодательства, обес­
печения его эффективной реализации, а также потребность совершенствова­
ния механизма налогового администрирования, форм реализации государст­
венной налоговой политики. В связи с этим правовое содержание налогового 
администрирования приобретает новый смысл, наполняется особым содер­
жанием и требует дальнейшего изучения.

В современных условиях развития российской государственности, на 
наш взгляд, исследование проблем административной юрисдикции в нало­
говой сфере является весьма важным как для теории, так и формирующей ее 
практики.
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Уместно отметить, что административно-деликтные отношения и отно­
шения в области установления и применения налоговой ответственности, вы­
страиваются в системе исполнительной власти, поэтому имеют общий адми­
нистративно-правовой фундамент, на котором базируется деятельность всех 
органов исполнительной власти. Обе эти группы правоотношений, которые 
мы пока рассматриваем как обособленные, направлены на обеспечение ис­
полнения соответствующих государственных функций в сфере исполнитель­
ной власти.

В связи с чем, представляется целесообразным рассмотреть соотноше­
ние между собой базовых категорий «административное правонарушение» и 
«налоговое правонарушение».

В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ [2] «Административным правонару­
шением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физи­
ческого или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или закона­
ми субъектов Российской Федерации об административных правонарушени­
ях установлена административная ответственность».

Анализ данного определения позволяет выявить следующие признаки 
административного правонарушения:

1) противоправность (наличие прямого нормативного запрета на совер­
шение определенного действия или воздержания от определенного дейст­
вия);

2) виновность (системный признак для привлечения к карательной от­
ветственности, заключающийся в наличии при совершении деяния умысла 
или неосторожности; причем данные понятия должны быть определены, а 
ответственность дифференцирована в зависимости от формы вины (как пра­
вило, ответственность за неосторожные деяния ниже, чем за умышленные, 
а невиновное причинение вреда охраняемым законом интересам не может 
быть наказуемо);

3) обязательное наличие правового запрета на совершение деяния в со­
ответствующем акте законодательного уровня, причем правовой запрет дол­
жен сопровождаться определенной, применительно к каждому деянию, сан­
кцией.

В еще более обобщенном виде можно сказать, что основной признак ад­
министративного правонарушения заключается в наличии логической пары: 
«противоправность -  запрещенность определенным законом». По аналогич­
ной схеме сформулировано и определение понятия «преступление в ст. 14 
УК РФ [4]: «Преступлением признается виновно совершенное общественно 
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опасное деяние, запрещенное настоящим кодексом под угрозой наказания». 
В данном случае признак прямого правового запрета заменяется на признак 
общественной опасности, всегда характерный для причисления деяний к уго­
ловно-наказуемым. Из вышеизложенного следует, что в обоих случаях зако­
нодатель делает упор на специализированный закон, содержащий правовые 
запреты и санкции.

Упоминание в определении понятия «административное правонару­
шение» законодательства субъектов Российской Федерации связано с разгра­
ничением предметов ведения между Российской Федерацией и ее субъекта­
ми: в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации [1] 
административное и административно-процессуальное законодательство на­
ходятся в совместном ведении федерального центра и субъектов Российской 
Федерации, что применительно к системе регулирования привлечения к ад­
министративной ответственности выразилось в возможности установления 
законами субъектов Российской Федерации об административных правона­
рушениях (обратим внимание на то, что речь опять же идет о специализиро­
ванных актах) административной ответственности за нарушение законов и 
иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, а так­
же нормативных правовых актов органов местного самоуправления (ст. 1.3.1 
КоАП РФ).

Уместно также отметить, что установление общих принципов налогоо­
бложения и сборов в Российской Федерации в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 72 
Конституции Российской Федерации также находится в совместном ведении 
Российской Федерации и ее субъектов.

Обращаясь к рассмотрению понятия «налоговое правонарушение», сле­
дует отметить, что в соответствии со ст. 106 НК РФ [3] «Налоговым правона­
рушением признается виновно совершенное противоправное (в нарушение 
законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) на­
логоплательщика, налогового агента и иных лиц, за которое настоящим Ко­
дексом установлена ответственность».

Анализ данной дефиниции показывает следующее:
1) наличие в нем общесистемного признака противоправности;
2) наличие в нем общесистемного признака виновности;
3) установление ответственности только законодательными нормами.
Из этого следует, что по всем общесистемным признакам администра­

тивное правонарушение и налоговое правонарушение между собой совпада­
ют полностью.
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При таком подходе также следует обратить внимание на некоторые ню­
ансы. Акцент при определении противоправности на нарушение законода­
тельства о налогах и сборах общеправового смысла не имеет, так как противо­
правность, как было показано выше, возникает в случае нарушения прямого 
правового запрета, установленного в законе путем формулирования наказу­
емого деяния. На чем именно при этом делается акцент -  нарушении правил 
дорожного движения, санитарно-эпидемиологических правил или законода­
тельства о налогах и сборах -  значения не имеет. Субъектом этого правона­
рушения, несмотря на видимость специфичности, также может стать любое 
лицо.

Однако если в КоАП РФ на сей предмет имеются исходные правила 
(установление минимального возраста лица для возможности привлечения к 
административной ответственности, понятие должностного лица и условия 
привлечения его к ответственности, вина юридического лица и т. д.), то при 
установлении ответственности за совершение налоговых правонарушений 
установлен лишь минимальный возраст лица для привлечения к данному 
виду ответственности, причем полностью идентичный возрасту наступления 
административной ответственности (16 лет).

Также вместо понятия «юридическое лицо» при определении субъек­
та налогового правонарушения НК РФ оперирует понятием «организация», 
которое лингвистически является более общим по отношению к категории 
«юридическое лицо», при этом как очевидно, участником налоговых право­
отношений может быть только организация, приобретшая право от своего 
имени вступать в гражданские и иные правоотношения, то есть имеющая 
форму юридического лица и признанная в таком качестве государством.

Таким образом, использование неопределенных категорий в праве, тем 
более в случаях, когда речь идет о привлечении к юридической ответствен­
ности, является недостатком для соответствующей систем правового регули­
рования.

На основании изложенного, можно прийти к однозначному выводу о 
том, что специфические признаки, обособляющие налоговое правонаруше­
ние от административного правонарушения отсутствуют. Оба эти вида пра­
вонарушения являются однопорядковыми и родственными по своей право­
вой природе.

Далее, на основе проведенного анализа современного состояния право­
вого регулирования, автор поддерживает позицию в том, что «анализ нова­
ций КоАП РФ принятых за период 2009-2011 г. показал, что они существенно 

10



обогащают и дополняют именно процессуальную составляющую производ­
ства по делам об административных правонарушениях, в частности в обла­
сти налогов и сборов. К сожалению, как показывает анализ законодательных 
документов, принятых в развитие НК РФ, вопросы рассматриваемых нами 
правоотношений, возникающих в связи с процессуальными действиями при 
осуществлении производства по делам о нарушениях законодательства в об­
ласти налогов и сборов, остались практически вне поля зрения законодателя» 
[5, 26-29].

Также уместно отметить, что преобладающей позицией исследовате­
лей в области налогообложения выступает определение налогового адми­
нистрирования как процесса управления налоговыми отношениями. Госу­
дарственное администрирование, в том числе налоговое, выступает частью 
общего процесса государственного управления, в том числе налоговыми от­
ношениями.

Целью налогового администрирования является достижение макси­
мально возможного эффекта для бюджетной системы в отношении налого­
вых поступлений при минимально возможных затратах, в условиях оптималь­
ного сочетания методов налогового регулирования и налогового контроля.

Основной задачей налогового администрирования является налоговый 
контроль. Следует отметить, что некоторые специалисты в этой области даже 
отождествляют эти понятия. Налоговому контролю и оценке его результатив­
ности (эффективности) уделяется значительное внимание, как в теории, так 
и в практической деятельности, так как осуществление налогового контроля 
дает исходные материалы для административно-юрисдикционной деятель­
ности налоговых органов. В ходе налогового контроля выявляются правона­
рушения, собираются и фиксируются доказательства.

Как показал анализ, практика деятельности налоговых органов по рас­
смотрению дел о правонарушениях в области налогов и сборов не отвечает 
реалиям сегодняшнего дня и далека от совершенства, о чем свидетельству­
ет статистика рассмотрения данной категории дел. Особенность данной де­
ятельности заключается в том, что правовое регулирование производства по 
делам об административных правонарушениях в области налогов и сборов 
осуществляется нормами как материального, так и процессуального права 
налогового и административного законодательства, что вызывает множество 
коллизий и противоречий при их практическом применении.

Кроме того, особенностью принятия решения по делу о правонаруше­
нии в области налогов и сборов и назначении наказания, является то, что за
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одно и то же административное правонарушение в налоговой сфере ответ­
ственность несут сразу несколько субъектов правоотношений: юридическое 
лицо (как правило, в соответствии с нормами НК РФ), должностное лицо или 
просто физическое лицо (в соответствии с нормами КоАП РФ). А при нали­
чии в составе признаков преступления -  то и физическое лицо (в соответст­
вии с УК РФ).

С введением в действие в 2002 г. КоАП РФ, уже на фоне работающе­
го НК РФ и частично регламентирующего порядок производства по делам, 
возникающим из налоговых правоотношений, появились серьезные пробле­
мы как при применении материальных, так и процессуальных норм права. 
Крайне актуальна проблема дублирования правовых норм, устанавливаю­
щих основания и порядок привлечения к ответственности в соответствии 
НК и КоАП РФ, несовершенство существующего процессуального порядка 
производства по делам об административных правонарушениях в налого­
вой сфере.

По сей день нормативно-правовые акты, регламентирующие юрисдик­
ционную деятельность в налоговой сфере, разрабатываются и принимаются 
без единого концептуального подхода и учета принципа кодификации от­
раслевого законодательства. Медленно совершенствуется и юридическая тех­
ника налоговых законов, что определяет рост правовых споров, вызванных 
разночтениями, ошибочными толкованиями нормативных актов и т. д.

Анализ правоприменительной практики (2002-2012 г. г.) привлечения к 
административной ответственности за правонарушения в области финансов, 
налогов и сборов, а также сравнительно-правовой анализ норм КоАП РФ и 
НК РФ позволяет констатировать, что законодательство об административ­
ных правонарушениях в части регулирования отношений в области финан­
сов, налогов и сборов после начала рыночных преобразований в Российской 
Федерации перестраивалось слишком медленно, в результате чего в законо­
дательном массиве возникли параллельные системы таможенной и налоговой 
ответственности, имеющие единую с административной ответственностью 
правовую природу; таможенная ответственность была поглощена нормами 
КоАП РФ 2001 г.; налоговая ответственность без достаточных доктринальных 
и прикладных оснований продолжает сохраняться в НК РФ.

Такое положение приводит к дублированию норм, возникновению 
правовых неопределенностей и иным негативным последствиям, препятст­
вующим реализации выработанных длительной эволюцией развития права 
принципам привлечения к юридической ответственности.



Дублирование ряда материальных и процессуальных норм КоАП РФ 
и НК РФ вносит путаницу в правоприменение, дезориентирует граждан и 
юридических лиц, являющихся налогоплательщиками и влечет за собой мас­
су негативных последствий.

Таким образом, существует настоятельная потребность в обобщении и 
анализе современного состояния правового регулирования, правопримени­
тельной практики налоговых органов, обладающих полномочиями в иссле­
дуемой нами сфере и разработке предложений по его совершенствованию 
с целью упорядочения правоотношений, возникающих в области финансов, 
налогов и сборов, а также унификации привлечения к ответственности за 
данные правонарушения.
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