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Установленная в ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации [1] нор­
ма, обязывающая всех субъектов строго соблюдать Основной закон страны и 
законы, в юридической литературе прочно ассоциируется с принципом за­
конности. Суть принципа законности точно передал выдающийся француз­
ский ученый-административист Г. Брэбан, определив его как «связанность 
администрации законом. Этот принцип состоит из двух взаимосвязанных 
элементов: обязанности действовать в соответствии с законом и обязаннос­
ти проявлять инициативу для обеспечения выполнения закона» [7, 171]. Все 
юридически значимые действия, совершаемые уполномоченными на то орга­
нами, не должны расходиться с требованиями закона, быть обоснованными и 
мотивированными.

В научных работах законность традиционно противопоставляется сво­
бодному усмотрению, административизму, широкой дискреционности пол­
номочий властвующих субъектов и произволу. Не следует также путать 
истинное значение законности с такими феноменами, как законность рево­
люционная и корпоративная. Первая «не исключает и не может исключать 
необходимости отступления в известных условиях от буквы текста закона, в 
особенности когда, например, закон устарел и перестал отвечать жизненным 
потребностям революции» [11, 19]. Вторая, не имея ничего общего с идеей 
справедливости, таится в антинародных нормах, пролоббированных пресле­
дующими корыстные цели, группами.

Любые мероприятия, проводимые в целях дальнейшего усиления обеспе­
чения законности, неизбежно сопровождаются уменьшением декларативных
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норм и их противоречивости, совершенствованием механизма реализации 
законов и подзаконных актов, повышением правовой культуры общества. 
Идея законности воспринимается как убежденность в необходимости стро­
гого следования правовым нормам, закрепленным в Законе [8, 36]. В людях 
необходимо развивать не страх перед законом, а чувство законности -  «побу­
ждение соблюдать установленные законы, т.е. общие правила поведения, не 
сообразуясь с конкретными условиями их применения... Чувство законности
-  это не только согласованное с законом поведение, это неудержимое, может 
быть, бессознательное стремление поступать согласно с законом, это потреб­
ность соблюдения закона» -  писал более ста лет назад Г. Ф. Шершеневич 
[14, 144-153].

Универсальность принципа законности состоит также в том, что нару­
шение любого другого принципа производства автоматически отрицательно 
сказывается на законности. Нельзя, впрочем, считать, что таким образом ис­
следуемый принцип есть совокупность иных принципов, поскольку в этом 
случае он теряет свою самостоятельность. «Идея строгого соблюдения зако­
на при производстве... образует содержание только принципа законности. 
Именно этим своим содержанием он отличается от содержания всех д р у ги х . 
процессуальных принципов и содержания тех правовых идей, которые лежат 
в их основе» [9, 6].

В то же время принцип законности может ограничивать широту при­
менения других принципов, например принципа объективной (материаль­
ной) истины. Так, в ч. 2 ст. 195 ГПК РФ [3] установлено, что суд основывает 
решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судеб­
ном заседании. Речь в данном случае идет о пределах законного усмотрения 
юрисдикционного органа.

Производство по делу об административном правонарушении осу­
ществляется на основе нормативных предписаний, последовательно, шаг за 
шагом ведущих всех вовлеченных в него лиц к разрешению дела. Когда после­
довательность тех или иных действий не детализирована, это, в свою очередь, 
позволяет должностному лицу поступать на свое усмотрение, произвольно и 
неизбежно ведет к нарушению законности.

Обеспечение законности при совершении процессуальных действий в 
производстве по делу об административном правонарушении играет важное 
значение, поскольку: 1) фактически решается судьба лица, привлекаемого к 
административной ответственности; 2) применяются принудительные меры, 
оказывающие негативное воздействие на правонарушителя [10, 117].



Основными причинами нарушения законности в производстве по делу 
об административном правонарушении А. М. Барышев называет неисполне­
ние требований принципа законности субъектами производства; отсутствие 
должного уровня правовой культуры как у граждан России, так и у должност­
ных лиц различных органов государственной власти и местного самоуправ­
ления; несоответствие многих законов и особенно подзаконных актов между­
народным критериям законности, правомерности закона, подзаконного акта 
[6, 39-40]. Полагаем, что в основе нарушения принципа законности лежат и 
другие причины, более конкретные, как, например, наличие пресловутых 
оценочных показателей в деятельности ряда контролирующих администра­
тивно-юрисдикционных органов, не просто отсутствие «правовой культуры», 
а элементарное незнание положений КоАП РФ, неумение выполнять адми­
нистративно-процессуальные действия и т.п.

Действенным барьером на пути осуществления неправомерных дейст­
вий и принимаемых решений служат процессуальные гарантии обеспечения 
охраны законности в производстве по делу об административном правонару­
шении, в основе которых выступает контрольно-надзорная деятельность.

Контроль со стороны власти за соблюдением законности при производ­
стве по делам об административных правонарушениях вправе осуществлять 
уполномоченные административно-юрисдикционные органы, прокуратура 
и суды в соответствии с законодательством РФ.

Прокуратура РФ является единой федеральной системой органов, осу­
ществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Кон­
ституции РФ и исполнением законов, действующих на территории России 
(ст. 1 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Рос­
сийской Федерации») [4]. Одними из наиболее активных участников в про­
изводстве по делу об административных правонарушениях выступают про­
куроры. Невыполнение их законных требований влечет административную 
ответственность по ст. 17.7 КоАП РФ. В соответствии со ст. 25.11 КоАП РФ 
прокурор в пределах своих полномочий может возбуждать производство по 
делу об административном правонарушении, участвовать в его рассмотре­
нии, представлять доказательства, заявлять ходатайства, давать заключения 
по вопросам, возникающим во время рассмотрения дела, приносить протесты 
на постановление по делу об административном правонарушении незави­
симо от участия в деле, а также совершать иные процессуальные действия [2].

Вмешательство прокурора допустимо только в том случае, если задачи 
производства не могут быть достигнуты иным образом. Участие прокурора
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в деле должно во всех случаях иметь обоснованную и признаваемую цель. В 
производстве по делам об административных правонарушениях прокуроры 
наделены правом защиты государственного интереса. Они наделены правом 
возбуждения дела об административном правонарушении, вступают в про­
изводство на любой ее стадии, используют различные средства правовой за­
щиты для обеспечения законности. При этом защита прав и интересов заин­
тересованных участников производства, не способных защитить свои права, 
может быть исключительной причиной вмешательства прокурора. Прокуро­
ры не должны иметь полномочий по принятию решений вне сферы адми­
нистративной юрисдикции и не должны иметь больше прав, чем другие сто­
роны, при рассмотрении дела. Вмешательство прокурора в дело происходит 
только по обоснованным причинам [5].

Но более всего эффективен судебный контроль за соблюдением за­
конности, включающий в себя нормоконтроль и разрешение жалоб на дей­
ствия (бездействие) должностных лиц юрисдикционных органов. Следу­
ет согласиться с выводом Е. В. Смирновой, указавшей, что «рассмотрение 
публично-правовых споров должно осуществляться в рамках особой про­
цедуры -  административного судопроизводства» [12, 9]. Когда с успехом 
обжалуются незаконные действия или решения административно-юрис­
дикционного органа, торжествует принцип законности. Важно помнить, 
что «законность без государственных гарантий перестает выполнять свое 
предназначение» [13, 393]. Механизмы обеспечения гарантий прав гра­
ждан и организаций на законное, обоснованное и принятое в разумные 
сроки решение по делу присутствуют в законодательстве об администра­
тивной ответственности, постоянно совершенствуются на фоне продолжа­
ющегося реформирования судебной и административной систем. Полага­
ем, что серьезным шагом на этом пути может стать учреждение в России 
административных судов.

Кроме того считаем необходимым нормативно закрепить в КоАП РФ 
процессуальные гарантии обеспечения охраны законности при производстве 
по делу об административном правонарушении. В связи с этим предлагаем 
включить в главу 24 КоАП РФ статью 24.8 следующего содержания:

«Статья 24.8. Процессуальные гарантии обеспечения охраны законно­
сти в производстве по делу об административном правонарушении.

1. Производство по делу об административном правонарушении осу­
ществляется органами и должностными лицами в точном соответствии с за­
коном.



2. Соблюдение требований закона в производстве по делу об админи­
стративном правонарушении обеспечивается систематическим контролем со 
стороны вышестоящих органов и должностных лиц, прокурорским надзо­
ром, правом обжалования, другими установленными законом способами».

Таким образом, принцип законности в системе принципов производст­
ва по делу об административном правонарушении занимает самостоятельное 
положение. Его соблюдение должно оцениваться путем сопоставления кон­
кретных действий и решений юрисдикционного органа соответствующим 
нормам КоАП РФ.

Список литературы:

1. Конституция Российской Федерации: принята всенародным го­
лосованием 12 декабря 1993 г. // Система ГАРАНТ: [Электронный ресурс]
/ НПП Гарант-Сервис. -  Электрон. дан. -  [М., 2014].

2. Кодекс Российской Федерации об административных правона­
рушениях: федер. закон от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. Федерально­
го закона от 21 июля 2014 г. № 277-ФЗ) // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

3. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: 
федер. закон от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (в ред. Федерального закона от 
21 июля 2014 г. № 232-ФЗ) // СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.

4. Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации» (в ред. Федерального закона от 21 июля 2014 г. № 
4-ФЗ) // СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.

5. Постановление Европейского Суда по правам человека от 01 
апреля 2010 г. по делу «Королев (К о го ^ ) (№ 2) против Российской Феде­
рации» (жалоба № 5447/03) // Бюллетень Европейского Суда по правам 
человека. 2010. № 10.

6. Барышев А. М. Особенности соблюдения прав, свобод и закон­
ных интересов субъектов административного процесса в механизме осу­
ществления обеспечительных мер // Адвокатская практика. 2009. № 5.

7. Брэбан Г. Французское административное право: Пер. с фр. / 
Под ред. и со вступ. ст. С. В. Боботова. -  М., Прогресс, 1988.

8. Волков К. А. Преступления против личной свободы человека в 
судебной практике Верховного Суда РФ // Российский судья. 2009. № 7.

9. Доля Е. Принцип законности в уголовном судопроизводстве: он­
тологический, гносеологический и правовой аспекты // Законность. 2010. 
№ 1.

П
ро

це
сс

уа
ль

ны
е 

га
ра

нт
ии

 
об

ес
пе

че
ни

я 
ох

ра
ны

 
за

ко
нн

ос
ти

 
в 

пр
ои

зв
од

ст
ве

 
по 

де
лу

 
об 

ад
м

ин
ис

тр
ат

ив
но

м
 

пр
ав

он
ар

уш
ен

ии



П
ро

це
сс

уа
ль

ны
е 

га
ра

нт
ии

 
об

ес
пе

че
ни

я 
ох

ра
ны

 
за

ко
нн

ос
ти

 
в 

пр
ои

зв
од

ст
ве

 
по 

де
лу

 
об 

ад
м

ин
ис

тр
ат

ив
но

м
 

пр
ав

он
ар

уш
ен

ии

10. Комментарий к Кодексу Российской Федерации об администра­
тивных правонарушениях / под ред. Ю. М. Козлова. -  М., 2002.

11. Луцык С. М. А. Я. Вышинский о понятии и видах законности // 
История государства и права. 2010. № 19.

12. Смирнова Е. В. Становление и развитие административной 
юстиции в Российской Федерации: автореф. дис.... канд. юрид. наук. -  М., 
2007.

13. Старилов Ю. Н. Из публикаций последних лет: воспоминания, 
идеи, мнения, сомнения...: сборник избранных научных трудов. -  Воро­
неж, 2010.

14. Шершеневич Г. Ф. О чувстве законности / / Российский юриди­
ческий журнал. 2005. № 4.

Ке^егепсез:

1. СопзШийоп о̂  Йге Ки881ап Рейегайоп: ас1ор1:ес1 Ьу рори1аг уо1:е 
ЭесетЪег 12, 1993 [КопвШис^'а Коззг)'зко]' Рес1егасп: рпп]'а1:а узепагос1пут 
§о1озоу атет 12 с1екаЪгуа1993]. 5уз1ет САКАЫТ [Е1ес1:готс гезоигсе], Моз- 
сош: 2014.

2. Сос1е оп А^пйтз^гайуе СЖепсез о̂  Йте Кизз1ап Рейегайоп: Рес1ега1 
Ьаш N0. 195-РЬ й ю т ЭесетЪег 30,2001 (аз атепс1ес1 т  Рес1ега1 Ьаш N0. 277-РЬ 
й ю т |и1у 21, 2014) [Кодеке Коз5пзко1 Рес1ега1;8п оЬ айпйтз^гайупукЬ ргауоп- 
агизЬетуакЬ: е̂с1ег. гакоп о* 30 с1екаЪгуа 2001 §. № 195-Р2 (у гес1. Рес1егаГпо§о 
гакопа о* 2 1 1уи1уа 2014 §. № 277-Р2)]. 5 2  КР -  СоИесНоп о/Ьаъиз о/Иге КР, 2002, 
по. 1 (раг* 1), агйс1е 1.

3. С1уП Ргосес1иге Сос1е о̂  Ше Кизз1ап Рейегайоп: Рес1ега1 Ьаш N0 . 
138-РЬ 1тот Ы оуетЬег 14, 2002 (аз атепс1ес1 т  Рес1ега1 Ьаш N0 . 232-РЬ {г о т  
1и1у 21, 2014) [СгагМапзкп рго^зеззиаГпу! кодеке Коз5пзко1 Рес1ега1:5п: {ес1- 
ег. гакоп о* 14 поуаЬгуа 2002 §. № 138-Р2 (у гес1. Рес1егаГпо§о гакопа о* 21 
1уи1уа 2014 §. № 232-Р2)]. 5 2  КР -  СоИесНоп о/Ьаъиз о/Иге КР, 2002, по. 46, агй- 
с1е 4532.

4. Рес1ега1 Ьаш N0. 2202-1 {го т  |апиагу 17, 1992 "Оп Йге Ргосига^ог'з 
ОШсе о{ Йге Кизз1ап Рейегайоп" (аз атепс1ес1 т  Рес1ега1 Ьаш N0 . 4-РЬ {го т  
1и1у 21,2014) [Рес1егаГпу1 гакоп о{ 17 уапуагуа 1992 §. № 2202-1 «О ргокигаШге 
Коз5пзко1 Рес1ега1:5п» (у гес1. Рес1ега1>по§о гакопа о{ 2 1 1уи1уа 2014 §. № 4-Р2)]. 
5 2  КР -  СоИесНоп о/Ьаъиз о/Иге КР, 1995, по. 47, агйс1е 4472.



5. О еазю п Ше Еигореап Соиг* Н и тап  К1§Ь1:5 й ю т Арп1 1, 
2010 оп Ше сазе "Кого1еу (№ 2) уз. Ше Кизз1ап Рейегайоп" (аррНсайоп N0. 
5447/ 03) [Роз1:апоу1ете Еугоре1зко§о 5ис1а ро р гау ат  сЬе1оуека о* 01 арге1уа 
2010 §. ро с1е1и «Кого1еу (Кого1еу) (№ 2) ргойу Коззпзко! Рес1ега1:5п» (г;1ш1оЪа 
№ 5447/03)]. Вуи1Шеп' Еугорегзко$о ЗиЛа ро ргауат ске1сюека -  ВиПеНп о/Иге 
Еигореап СоиН о/Нитап Кг^Ыз, 2010, по. 10.

6. ВагузЬеу А. М. РесиНагШез о̂  СотрНапсе шИЬ Йге Ргее-
с1отз апс1 Ье§Шта1;е 1п1;егез1;з о̂  5иЬ]'ес1;з о̂  Ас1гттз1:га1:1Уе ргосезз т  Ше МесЬ- 
а т з т  о̂  1тр1етеп1:а1:юп о̂  Ргоу1зюпа1 Меазигез [ОзоЬеппозй зоЫ уийетуа 
ргау, зуоЪос! 1 гакоппукЬ т^егезоу зиЬ"ек1;оу ас1гттз1:га1:1УП0§0 рго^зезза V 
т е к Ь а т г т е  о зи зЬ сЬ ез^ ету а  оЬезресЬйеГпукЬ т ег ]. Ас^Vока^зкауа ргакНка
-  Ье$а1 РгасНсе, 2009, по. 5.

7. ВгеЬап С. Ргепск АйтгтзШНуе Ьаги [РгагИзигзкое ас1гттз1:га1:1У- 
пое ргауо]. Тгапз1а1:юп 1тот РгепсЬ, ипс1ег есШоп апс1 т Ш  Ше т1гос1ис1:огу 
по1;е о{ 5. V. ВоЬо1;оу, Мозсош: Рго§гезз, 1988.

8. Уо1коу К. А. С п т е з  а§атз1; Регзопа1 Н и тап Ргеес1от т  Ше Соиг* 
Ргасйсе о{ Ше Зиргете Соиг* о{ Ше КР [Ргез1:ир1етуа ргойу НсЬпо1 зуоЬойу 
сЬе1оуека у зис1еЪпо1 ргакйке УегкЬоупо§о 5ис1а КР]. Коззизки зиЛ'уа -  Киз- 
згап ]ий$е, 2009, по. 7.

9. Эо1уа Е. ТЬе Рппс1р1е о{ Ье§аН1;у т  С п т т а 1  Соиг* Ргосес1иге: Оп- 
1;о1о§1са1, Ер1з1;ето1о§1са1 апс1 Ье§а1 Азрес1;з [Ргт1;з1р гакоппозй V и§о1оупот 
зийоргохгуойз^уе: оп1;о1о§1с11езкп, §позео1о§1сЬезкп 1 ргауоуо1 азрек1:у]. 7,ак- 
оппозН -  Ье$аШу, 2010, по. 1.

10. СоттепЫгу 1:о Иге СоЛе оп АЛттгзЬгаИуе 0//епсез о / Иге КР [К от- 
теп1:аш к Кос1екзи Коззпзко1 Рес1ега1:5п оЬ айгттз^гайупукЬ ргауопагизЬ- 
етуакЬ]. Ипс1ег есШоп о{ Уи. М. Ког1оу, Мозсош: 2002.

11. Ьи1;зук 5. М. УузЫпзку А. Уа. АЪои* Ше ]Мо1:юп апс1 Кт(1з о{ Ье- 
§аН1:у [А. У а. УузЫпзкп о ропуаШ 1 уШакЬ гакоппозй]. Ы опуа ^озиЛагз^а г 
ргауа -  Ш зШ у о/5Ы1:е апЛ Ьаъи, 2010, по. 19.

12. Згтгпоуа Е. V. РогтаНоп апЛ Веуе1ортепЬ о/АЛтгтзЬгаИуе ]изИсе т 
Иге Киззгап РеЛегаНоп: Шез1з аЬз1;гас1; о̂  а сап(И(1а1;е о̂  1е§а1 заепсез [51;апоу1е- 
ше 1 гагуШе а(1т1тз1;га1;1УП01 уизШзп V Коззпзко1 Ре(1ега1;зп: ау1;оге .̂ (Из.... 
капй. уипс1. паик]. Мозсош: 2007.

13. 51;ап1оу Уи. N. Ргот КесепЬ РиЪИсаНопз: Метопез, Ыеаз, Ортюпз, 
ВоиЫз...: соПесНоп о / зе1есЬеЛ заепН/гс рарегз [12 риЬНка1;зп роз1е(1тк11 1е±: 
уозроттап1уа, 1с1е1, т п е т у а , зотпеп1уа...: зЬогп1к г^ЬгаппукЬ паисЬпукЬ

П
ро

це
сс

уа
ль

ны
е 

га
ра

нт
ии

 
об

ес
пе

че
ни

я 
ох

ра
ны

 
за

ко
нн

ос
ти

 
в 

пр
ои

зв
од

ст
ве

 
по 

де
лу

 
об 

ад
м

ин
ис

тр
ат

ив
но

м
 

пр
ав

он
ар

уш
ен

ии



П
ро

це
сс

уа
ль

ны
е 

га
ра

нт
ии

 
об

ес
пе

че
ни

я 
ох

ра
ны

 
за

ко
нн

ос
ти

 
в 

пр
ои

зв
од

ст
ве

 
по 

де
лу

 
об 

ад
м

ин
ис

тр
ат

ив
но

м
 

пр
ав

он
ар

уш
ен

ии

1:гас1оу]. УогопегЬ: 2010.
14. ЗЬегвЬепеукЬ С. Р. АЪои* Ше Зепзе Ье§аШ:у [О с1тиу81;уе гакоп- 

позй]. Коззизки уигШскезки гкигпа1 -  Киззгап ]ип(Иса1 ]оигпа1, 2005, по. 4.


