
УДК 343.13

Адаменко И. Е. /  А^ашепко I. Е.

К ВОПРОСУ О КОНФЛИКТНОСТИ ПРАВА НА НАКАЗАНИЕ КАК 
ОСНОВАНИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Т О Ш А ^ б  ТНЕ ^^Е 8Т Ю N  ОР СОNР^IСШ Е55 ОР ТНЕ ШСНТ ТО 
Р^NI5Н  А8 А ВА818 ОР СКIМINА^-РКОСЕ^^КА^ АСТ1У1ТУ

Игорь Евгеньевич 
Адаменко, 

профессор кафедры уголов
ного процесса Краснодарско
го университета МВД Рос
сии, Заслуженный юрист Ку
бани, кандидат юридических 
наук, доцент.

Рассматривая уголовное и уголов
но-процессуальное право России в кон
тексте аналогии с соответствующим пра
вом США, автор отмечает копирование 
норм и институтов американской пра
вовой системы, которое осуществлено, 
по мнению автора, без учета различий 
в «духе» российского и американского 
народа. Отмечается наличие в правовой 
системе США конфликта между уголов
ным правом и уголовно-процессуальным 
правом. Утверждается, что право на на
казание (в США) как основание не фор
мирует действенную уголовно-процес
суальную деятельность, которая была бы 
способна достигать, поставленные перед 
ней цели. Вследствие чего, выстраива
ние российской правовой системы путем 
копирования правовой системы США 
приводит к теоретически и практически 
ущербному основанию уголовно-процес
суальной деятельности.

Ключевые слова: уголовно-процес
суальная деятельность, основания уго
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СопзШеппд Ше с п т т а 1  апй с п т ь  
па1 ргосейига1 1аш о  ̂ Кизз^а т  Ше соп- 
{ех* о  ̂Ше апа1оду шйЬ Ше соггезропйтд 
1аш о  ̂ Ше ^ й е й  ЗШез, Ше аи1:Ьог по^ез 
Ше сорутд о  ̂Ше погтз апй тзйШ1:ез о̂  
Ше Атепсап 1еда1 зуз1:ет, шЫсЬ Ьаз Ьееп 
сопйис1:ей, т  Ше ортю п о  ̂ Ше аиШог, 
шйЬои* {актд  т1:о ассоип! Ше йШегепсез 
т  Ше " з р т !"  о  ̂ Ше Кизз^ап апй А теп - 
сап реор1е. Не по^ез а сопШс* Ье^шееп Ше 
с п т т а 1  1аш апй с п т т а 1  ргосейиге 1аш т  
Ше 1еда1 зуз1:ет о  ̂ *Ье ^ й е й  ЗШез. Аг- 
диез Ша* Ше п д Ь  *о ритзЬ ( т  Ше ^ й е й  
ЗШез) аз а Ьаз^з йоез по* ^огт ап е й е с ^ е  
с п т т а 1  ргосейига1 ас*т1;у, шЫсЬ шои1й 
Ье сараЬ1е о  ̂асЬ^еV^п§ йз о ^ 'ес^ез. Соп- 
зе^иеп :̂1у, Ше ЬиПйтд о  ̂Ше Кизз^ап 1еда1 
зуз^ет Ьу сорутд Ше ^ й е й  ЗШез 1еда1 
зуз^ет 1еайз *о Шеогейса11у апй ргасйса11у 
Дашей ^оипйайоп о  ̂ с п т т а 1  ргосейига1 
ас1±уйу.

Кеушогйз: сп тта 1  ргосейига1 ас1^- 
йу, ^оипйайопз о  ̂ сп тта 1  ргосейига1 ас- 
1:т1:у, ритзЬтеп*, сопШсШезз о  ̂1аш.

Исследуя право на наказание как основание уголовно-процессуаль
ной деятельности, сквозь призму правового механизма, следует отметить 
определенную его «программированность». На уровне общей теории права 
А. В. Малько и К. В. Шундиков данное свойство правового механизма описыва
ют следующим образом: «Нормативно заданная «программа», своеобразный 
«алгоритм» действия правового механизма, предусматривает, какие средства, 
на каком этапе и при каких условиях они должны работать. Другими сло
вами, действие правового механизма всегда основано на четкой процедуре» 
[9, 88]. Наделение правового механизма статусом нормативно заданной «про
граммы» (своеобразного «алгоритма» действия) означает, что правовой меха
низм своим потенциалом должен обеспечивать с неизбежностью реализацию 
4
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права на наказание как основание уголовно-процессуальной деятельности. В 
таком обеспечении нами видится действенность как в целом правового меха
низма, так и его элемента (права на наказание), как оснований уголовно-про
цессуальной деятельности.

Рассмотрение оснований уголовно-процессуальной деятельности на 
уровне правовой связи дает нам возможность сказать о том, что в данном слу
чае мы имеем дело с правовым обрамлением логического мышления. Однако 
её предметом являются формы и законы, приемы и операции мышления на 
уровне предельных оснований [6, 13], иначе логическое мышление являет
ся наиболее абстрактным мышлением. Бытие (жизнь) людей, как впрочем, и 
бытие уголовно-процессуальной деятельности не подчиняется законам ло
гического мышления. Специалисты по системному подходу пишут: «Люди 
и события не подчиняются законам логики, они куда менее предсказуемы 
и управляемы, чем математические уравнения. Для них неприменимы бы
стрые, методичные, логические решения» [10, 23].

Право на наказание, как соответствующее основание уголовно-процес
суальной деятельности, является правовой связью. Её целью является реа
лизация права на наказание, в установленном законом порядке. Однако ре
зультаты исследований российских исследователей показывают, что постав
ленная перед правом на наказание цель во многих случаях не достигается, 
а в некоторых ситуациях она просто-напросто является удручающей. Так, 
С. Б. Ануфриев, анализируя качество досудебного производства по уголов
ным делам о преступлениях коррупционной направленности, пишет: «Не
обходимо обратить внимание на то, что является удручающей ситуация, 
связанная, с одной стороны, с количеством, выявленных преступлений про
тив государственной власти, интересов государственной службы и службы 
в органах местного самоуправления (20,5 тыс.), а с другой, -  с числом лиц, 
привлеченных к уголовной ответственности (4,3)» [4, 2-3].

Ситуация с реализацией права на наказание как основанием уголовно
процессуальной деятельности является не только удручающей, но и пара
доксальной. Так, А. С. Колышницын, исследовав нарушения принципа неот
вратимости ответственности за совершение преступлений против личности, 
пишет: «Парадоксальность ситуации заключается в том, что уголовный закон 
в ряде случаев не представляет возможности наказать тех виновных, которые 
злостно уклоняются от исполнения приговора, вынесенного в отношении 
них самих, но позволяет наказывать тех лиц, которые не исполняют решение 
суда, принятых в отношении иных лиц» [7, 166].
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Приведенные нами результаты исследований показывают, что право на 
наказание как основание не формирует действенную уголовно-процессуаль
ную деятельность, которая была бы способна достигать, поставленные перед 
ней цели. Данное обстоятельство дает нам основание усомниться в способ
ности права на наказание выступать системообразующим основанием уго
ловно-процессуальной деятельности. Подспорьем нашим сомнениям в этом 
вопросе является нижеследующий факт. Сбои в реализации права на нака
зание посредством уголовно-процессуальной деятельности, конструктивно 
представленной в виде соответствующего правового механизма, иллюстри
руют определенную дисгармонию между положениями уголовного права и 
уголовно-процессуальным правом. В эмоциональном обрамлении американ
ских исследователей она именуется «конфликтом между уголовным правом 
и уголовно-процессуальным правом» [8, 51].

В настоящем исследовании мы обратим на этот конфликт самое при
стальное внимание. Свой шаг мы объясняем не только теоретическими, но 
и практическими соображениями. Ведь в настоящее время не вызывает ни
какого сомнения, что нынешнее реформирование отечественного уголовно
го судопроизводства осуществлялась под влиянием американской правовой 
доктрины [1, 436-451]. Вследствие этого, основной вектор судебной реформы 
был направлен на копирование положений норм права и правовых институ
тов, которые мыслились в качестве образца для подражания. Эйфория подра
жания, связанная с заимствованием в правовой сфере американских правовых 
формул, не обошла стороной, к сожалению, и отечественных исследователей. 
Например, маститый исследователь права С. С. Алексеев, рассматривая усло
вия и специфику функционирования американской правовой системы, пи
сал: «Все это позволило американскому правоведению по ряду позиций «выр
ваться вперед» в мировом развитии...» [3, 492].

Справедливости ради следует отметить, что последующее размышления 
отечественного мыслителя, сопровождаются критическими размышлениями 
об игнорировании американской правовой системы «юридической догма
тики», которая, по его мнению, формирует основу юридической культуры в 
глобальном смысле [3, 492]. Копирование норм и институтов американской 
правовой системы реформаторами нынешнего российского уголовного судо
производства осуществлялось без учета одного важного обстоятельства: пе
ренесение на российскую почву нормативных конструкций уголовного су
допроизводства не влечет за собой автоматического перенесение духа права, 
обусловленного духом американского народа [2, 79-99].



Перенесение духа права является практически невозможным без физи
ческого перемещения его носителей, в нашем случае представителей амери
канской общности. Со своей стороны, мы хотели бы отметить, что в ретроспек
тивном плане перемещение духа права в пространстве было осуществлено 
европейцами при завоевании коренных народов американского континента. 
Однако при всем его благополучии он имел ограничения. Европейский дух 
права распространялся только на выходцев из Европы, коренным же народо
населением оно не воспринималось, что неоднократно приводило к воору
женным конфликтам, в которых самому европейскому праву отводилась, как 
правило, второстепенная роль.

Конфликтность лежит не только в основе вооруженного противостоя
ния. Она свойственна и современной американской правовой доктрине. «Вся 
наша правовая система, -  пишет известный американский исследователь Нор- 
берт Винер, -  носит характер конфликта. Она представляет собой разговор, в 
котором принимают участие по крайней мере три стороны .» [5, 126]. В свою 
очередь, разрешение конфликтов американской правовой системы Норберт 
Винер, усматривает в правовом прецеденте. «Во всяком случае, -  отмечает 
Норберт Винер, -  никакие правовые нормы не получают совершенно точно
го значения до тех пор, пока они и их ограничения не определены на практи
ке, а это определение есть дело прецедента. Не считаться с принятым по уже 
существующему делу решением -  значит выступать против единообразного 
в толковании юридического языка, и ^р80 ^айо это послужит причиной нео
пределенности, а весьма вероятно, и вытекающей отсюда несправедливости» 
[5, 122].

Конфликт в американской правовой системе проявляется не только на 
уровне целого, но и на уровне отдельного, а именно на уровне уголовного 
права и уголовно-процессуального права. Его суть американские специали
сты объясняют следующим образом: «Материальное право пытается обеспе
чить порядок (отсутствие преступлений) посредством контроля над населе
нием. Добиться полного контроля ему мешает процессуальное право, или за
конность, которая в Соединенных штатах традиционно ставится над приме
нением материального права. В результате тотальный порядок недостижим, 
и поэтому популярную фразу «закон и порядок» следовало бы трактовать как 
«закон и некоторый беспорядок»» [8, 51].

Наличие конфликта между уголовным правом и уголовно-процессу
альным правом в американской правовой системе позволяет сказать: связь в 
правовом механизме как основании уголовно-процессуальной деятельности
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конфликтна. Даже скажем более: она противоречива. Судя по заключению, 
американского правоведа её противоречивость заключается в противополож
ной векторной направленности, с одной стороны, уголовного права, стре
мящегося к установлению порядка, а с другой, -  уголовно-процессуального 
права целенаправленного на беспорядок. В свою очередь, обуславливаемый 
уголовно-процессуальным правом беспорядок, обосновывается приорите
том прав личности. Вследствие этого мы имеем теоретически и практически 
ущербное основание уголовно-процессуальной деятельности.
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