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определения правовой и социальной 
сущности двух антиподов -  виновно
сти и невиновности, сделан вывод о 
том, что необходимы более подробные 
исследования в данной области и выра
ботка научно-обоснованных понятий: 
«вина», «виновность», «невиновность» 
с целью их дальнейшего закрепления 
в действующем законодательстве, и 
исключения привлечения невиновного 
лица к юридической ответственности. 
Предложены для научной дискуссии 
определения понятий «виновность» и 
«невиновность».
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Развитие государства и права открывает ученым неограниченные воз
можности для исследования различных правовых институтов, субинститутов, 
категорий, правовых, социальных и иных понятий и явлений во всех областях 
научных знаний. Это позволяет наполнять и обогащать имеющиеся научные 
знания, участвовать в научных дискуссиях, совершенствовать собственные 
познания, разрабатывать исследовательские проекты и др.

Научные работы, посвященные понятию невиновности, содержат раз
личные подходы к ее исследованию и анализу. Причем это относится к «не
виновности» не только, как философско-правовому понятию, но и как кате
гории вне права.

Если пойти от обратного и объяснить понятие виновности, то можем 
предположить, что невиновность будет являться антиподом виновности. По
пробуем это доказать.

С древних времен понятие вины включалось как одно из основополага
ющих содержаний религии. Для религиозного человека осознание вины вы
ступает в качестве чувства греховности как обязанность испросить прощение 
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On the basis of research of scientific 
works in the field of law, philosophy, so
ciology, psychology in terms of determin
ing the legal and social essence of two an
tipodes -  guiltiness and innocence, the au
thors have concluded that there is a need 
for more detailed research in this area and 
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"guilt", "guiltiness" and "innocence" with 
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in the article for a scientific debate.

Keywords: guilt, feeling of guilt, 
guiltiness, innocence, forms of guilt, re
sponsibility, grounds of responsibility, cor
relation of guilt and responsibility.

mailto:MargoKFMN@Yandex.ru
mailto:elvinaldo@gmail.com
mailto:Glotozop2@yandex.ru


у Бога. Само деторождение и дальнейшее существования человека в христи
анстве изначально признавались греховными. «Вини всегда искренне себя, 
признавая себя виновником неприятностей. Говори: Я виноват. Я грешен. 
Помни, что как ты немощен, так и ближний, а немощь уничтожается, и ви
нить нечего немощных и грешных, если они признаются в своей немощи. Ди- 
авола, сильного во зле, надо винить» [15, 304].

В Ветхом Завете вина отождествлялась с понятием ответственности. В 
Новом Завете непосредственно термин вины не употребляется, но под виной 
понималась ответственность за деяние и отношение человека к этому деянию. 
Чувство вины -  сложное и невероятно мощное состояние. «В небольших до
зах оно является необходимым и здоровым, в чрезмерных -  разрушает, а его 
полное отсутствие губительно» [2, 152].

В Русской Правде понятие вины также отсутствовало. Зато присутст
вовало понятие ответственности, которая наступает за сам факт нанесения 
вреда или «обиды». В Соборном Уложении 1649 года впервые введен прин
цип индивидуальной ответственности в российском законодательстве. Было 
закреплено правило о неравной ответственности в зависимости от сослов
ной принадлежности, как для виновной, так и для пострадавшей стороны. 
Важное значение для развития понятия вины имеет Воинский Устав Петра I 
(1715 г.), которым впервые в российском праве сформировано важное условие 
юридической ответственности -  психическое состояние лица, привлекаемо
го к ответственности. Дореволюционный криминалист С. Будзинский писал
о том, что преступление может произойти только вследствие одновременно 
слияния воли и деяния, т. е. когда свободная воля неразлучно сопутствует 
деянию [3, 99-100]. Значительный вклад в разработку форм вины внесли так
же русские дореволюционные правоведы Н. С. Таганцев и Н. Д. Сергеевский. 
Последний рассматривал вину как элемент преступления. «Если лицо дейст
вительно предусматривало или предвидело последствия, действительно со
знавало запрещение закона и действительно имело возможность принять это 
запрещение в руководство своей деятельности, то совокупность этих условий 
носит название субъективной виновности» -  писал Н. Д. Сергеевский [20, 410;
17, 266].

А. А. Пионтковским, впервые было дано определение вины, которое за
тем нашло свое отражение в современном законодательстве: «Вина -  психи
ческое отношение вменяемого лица к учиненному им преступному деянию 
в форме умысла или неосторожности» [14, 131]. При этом А. А. Пионтков- 
ский выделяет такие виды вины как: «моральная вина» (как акт злой воли
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преступника); «формальная вина» (совершенная в форме умысла или неосто
рожности); «материальная вина» (осознание деяния) [13, 32]. Б. С. Утевский 
ввел понятие «виновное поведение» -  это поведение, получающее отрица
тельную оценку с точки зрения социалистической морали и социалистиче
ского права и служащее основанием уголовной ответственности [21, 10-59]. С 
точки зрения Б. С. Утевского, вина имеет субъективно-объективный харак
тер, содержит как субъективные, так и объективные начала, отдельные из них 
могут находиться за рамками состава преступления.

Дальнейшее исследование юридической литературы показало, что суть 
и содержание понятий «вина» и «виновность» хоть и имеют единый лексиче
ский корень, суть и содержание их различны.

Изучение научной литературы позволило сделать вывод о том, что вина 
рассматривается учеными и исследователями с различных точек зрения: как 
правовая категория, как чувство, психофизическое положение, моральное и 
этического состояние, как механизм контроля над человеком, как феномен 
раскаяния и др. Чувство вины не является отдельным предметом исследова
ния правоведов. Как правило, о чувстве вины говорят, как о состоянии, кото
рое тормозит развитие личности [19; 25; 24].

Ученые-исследователи в области психиатрии утверждают, что пережи
вание чувства вины свойственно как раз в основном психически здоровым 
людям. Наоборот, у людей с психическими отклонениями и патологиями 
психического развития (психопатия, шизофрения и другие), присутствие 
или развитие чувства вины не наблюдается. Соответственно, вину отечест
венные психологи и психиатры рассматривают в качестве этических чувств, 
способностей к самооценке и самоосуждению, регулятора социального 
поведения, феномена раскаяния, регуляторных механизмов социального 
контроля, следствия проступка или преступления, следствия непроизволь
ной активности, а также необходимого и важного элемента зрелой, здоро
вой психики [8; 9; 5]. В различные периоды развития российского общества 
«вина» выступала не только психологическим, социально-политическим, но 
и классовым понятием.

Среди современных исследователей имеется и такая точка зрения, что 
вина -  это «искусственная юридическая категория, имеющая собственное 
значение, отличное от вины в психологии, философии и иных сферах че
ловеческих знаний, на протяжении веков изучающих проблемы вины. Вина 
в уголовном праве ограничена отношением лица к предусмотренным уго
ловным законом деяниям и их общественно опасным последствиям. Иными 
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словами, вина в праве возможна только в отношении ценностей, охраняе
мых государством, в лице его законодателя» [5, 21].

В зарубежной психологии вина описывается как асоциальное явление, 
девиантное поведение личности и связывается с бессознательным поведени
ем, желанием причинить боль, порой без причин. Зигмунд Фрейд рассма
тривал вину как разновидность тревоги, «тревогу совести», которая позволя
ет расщеплять собственное «я» на правосудие и жертву. Источником чувст
ва вины является страх, который трансформируется в совесть, и выступает в 
двух формах -  двух источниках вины:

1) страх перед авторитетом -  принуждает к отказу от удовлетворения 
первичных позывов;

2) страх перед «сверх-я» -  более поздний -  принуждает к отказу от за
претных желаний и реализует наказание [23, 64].

Выдающийся исследователь Б. Ф. Скиннер небезосновательно предло
жил оригинальную идею истоков вины. С его точки зрения, процесс развития 
вины или его отсутствия проходит под влиянием мер убеждения и прину
ждения, в частности поощрения. Если хорошие поступки вознаграждать, а 
плохие -  порицать, то у человека формируется ощущение (или понимание), 
правильного и неправильного поведения. Поэтому знание, «что такое хорошо 
и что такое плохо», формирует усвоение должного поведения. Закрепленное 
поведение человек стремится повторять, а поведение порицаемое с большей 
вероятностью повторяться не будет [18].

В зарубежных исследованиях психологии вины имеются и другие дово
ды. Но преимущественно они сводятся к тому, что вину рассматривают в ка
честве условного рефлекса и отождествляют ее со страхом перед наказанием.

Нами выявлено еще такое направление, в котором ученые-исследовате
ли предлагают рассматривать вину в контексте с юридическими понятиями 
«проступок», «противоправное действие/бездействие», «ответственность», 
«выбор» и т. п. [11; 12, 22; 16, 362]. Нам представилось интересным рассмо
треть их взаимосвязь.

Вина (culpa, schuld, culpabilite) как юридическая категория -  являет
ся основанием ответственности. Через понятие вины раскрывается осно
вополагающий институт права -  институт юридической ответственности. 
Вина в праве -  представляет собой психическое отношение лица к своим 
общественно опасным действиям и их последствиям в форме умысла или 
неосторожности. Вина представляет собой реальный факт, который подле
жит установлению судом, органом исполнительной власти, должностным
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лицом (в случае дисциплинарного проступка, административного правона
рушения).

В статье 5 УК РФ законодательно закреплен принцип вины: «Лицо под
лежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия 
(бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отноше
нии которых установлена его вина. Объективное вменение, то есть уголовная 
ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается». В статьях 
25 и 26 УК РФ раскрывается понятие и содержание форм вины. Законода
тель вводит понятие умысел (косвенный и прямой) и понятие неосторожного 
деяния. При этом законодатель не дает понятия «вины», «виновности», «не
виновности». Между тем среди теоретиков и практиков имеется мнение, что 
«понимание вины исключительно как умысла и неосторожности» представ
ляется прочно утвердившимся заблуждением [6, 119]. Отождествление прин
ципа вины с принципом субъективного вменения вызывает в среде ученых 
определенные споры, поскольку термин «субъективное вменение» в право
вой литературе трактуется неоднозначно [5, 22].

Значимый вклад в изучение и обоснование понятия вины привнес Георг 
Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831) -  выдающийся немецкий философ. В 
своей разошедшейся на цитаты работе «Философия права» он рассматривает 
правовую сущность умысла и вины. Г. Гегель делает заключение о том, что 
«в вине заключается совершенно внешнее суждение, совершил ли я нечто 
или не совершил. Из того, что я несу за что-либо вину, еще не следует, что 
преступление может быть мне вменено». Гегель неизменно соотносит вину 
и ответственность. При этом он рассуждает о том, что если вещи или пред
меты одного человека причиняют вред другим людям, обществу, это еще не 
относится к деянию этого человека, хотя при рассмотрении вопроса об ответ
ственности этот факт необходимо учитывать. Философ пишет: «Если вещи, 
собственником которых я являюсь, причиняют вред другим, то это -  не мое 
собственное деяние. Однако на меня в большей или меньшей степени возла
гается ответственность за этот вред...». В этой связи он приходит к выводу о 
том, что виновным нужно считать того, кто знает и понимает, что совершил. 
А если человек, совершая поступок, не знает, что того, что он делает, делать 
нельзя, его не должно считать виновным: «Вина моей воли лишь постольку, 
поскольку я об этом знаю» [4].

Действие -  активное поведение лица, включающее в себя внутреннюю 
мотивацию, в котором оно проявляет себя как личность. Правомерное дей
ствие -  поведение, основанное на норме права, соотнесенное с моральными 
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ценностями и идеалами, требующее морального выбора. Бездействие -  пас
сивное поведение лица, которое тоже может включать внутреннюю мотива
цию. При этом лицо может осознавать характер пассивности, может допускать 
безразличие, хотя могло и не должно было допускать. Результатом действия/ 
бездействия, вступившего в противоречие с правовыми, моральными, этиче
скими, социальными, религиозными или иными нормами, будет акт порица
ния (наказания).

«Выбор» -  есть активное состояние человека. Это выражение собствен
ного «я», проявление личности, ее самостоятельности. Человек постоянно 
сталкивается с необходимостью выбора одной из альтернатив поведения, а 
общество от него ожидает проявление реакций на взаимодействие с окружа
ющей средой. Выбор может быть сделан в рамках правового поля, а может вы
ходить за рамки правомерного поведения и тогда о выборе можно говорить в 
соотношении с понятиями «вина», «наказание», «ответственность».

Наше исследование показало, что имеется разное понимание и восприя
тие сущности ответственности. Ответственность в научной литературе в боль
шинстве случаев трактуется лишь как подотчетность (accountability) и вменяе
мость (immutability). Философско-социологическое понятие ответственности 
раскрывается через объективный, исторически конкретный характер взаимо
отношений между личностью, коллективом, обществом с точки зрения созна
тельного осуществления предъявляемых к ним взаимных требований.

Одни исследователи ответственность понимают, как субъективную обя
занность отвечать за поступки и действия, а также их последствия. У других 
ответственность ассоциируется с необходимостью выбора формы своих по
ступков, с готовностью принять последствия выбора, как неизбежные свер
шившиеся факты. Есть мнение, что ответственность -  это не вина, а уверен
ность в своих действиях. С морально этической точки зрения ответственность
-  это определенность, надежность, честность в отношении себя и других; это 
осознание и готовность признать, что результат (реакции), который ты полу
чаешь в ходе твоих поступков и действий, и есть следствие твоих поступков 
(действий).

В толковом словаре Д. Н. Ушакова ответственность трактуется как -  по
ложение, при котором лицо, выполняющее какую-нибудь работу, обязано 
дать полный отчет в своих действиях и принять на себя вину за все могущие 
возникнуть последствия в исходе порученного дела, в выполнении каких-ни
будь обязанностей, обязательств [22]. Таким образом, Ушаков связывает по
нятие ответственности с понятиями «вина», «обязанности», «обязательства».
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Столь разное понимание ответственности с нашей точки зрения можно 
объяснить ее разносторонностью. Ответственность может быть этической, мо
ральной, социальной, материальной, юридической. Не исключаем наличие и 
других видов ответственности. В свою очередь юридическая ответственность 
может быть представлена как: уголовная, гражданско-правовая, администра
тивная, дисциплинарная.

КоАП РФ не приводит понятий «вина», «виновность», «невиновность», 
при этом законодатель отождествляет их с презумпциями, например, «пре
зумпция невиновности» (статья 1.5), и раскрывает через понятие правонару
шение (статья 2.1: «административным правонарушением признается проти
воправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического 
лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации 
об административных правонарушениях установлена административная от
ветственность») и ответственность (ст.ст. 2.1, 2.4, 2.5, 2.6, 2.6.1), а также обсто
ятельства смягчающие или отягчающие административную ответственность 
(ст.ст. 4.2, 4.3). Статья 2.2 КоАП РФ закрепляет формы вины: умысел и нео
сторожность, а статья 4.1 -  общие правила назначения административного 
наказания. К исследованию понятия вины в Кодексе об административных 
правонарушениях Российской Федерации обращался В. В. Кизилов, который 
отмечал отсутствие в деликтном законодательстве России понятия вины и 
предлагал свою концепцию определения понятия вины [7]. По мнению дан
ного автора, вина -  это «категория социального общества, правила существо
вания которого регулируются различными нормами, в том числе и правовы
ми. В отрыве от общества понятие вины не существует. И прежде всего вина
-  это оценка обществом совершенных деяний».

Таким образом, можно предположить, что понятие вины, виновности и 
невиновность законодатель в КоАП РФ раскрывает через формы вины и пра
вила назначения административного наказания.

Представилось интересным законодательно закрепленное правило, со
держащееся в Законе РФ от 26 июня 1992 № 3132-1 «О статусе судей в Рос
сийской Федерации» о том, что «При наложении дисциплинарного взыска
ния учитываются характер дисциплинарного проступка, обстоятельства и 
последствия его совершения, форма вины, личность судьи, совершившего 
дисциплинарный проступок, и степень нарушения действиями (бездейст
вием) судьи прав и свобод граждан, прав и законных интересов организа
ций» (часть 2 статьи 12.1). При этом что есть вина, какие формы вины могут 
быть при дисциплинарном нарушении, законодатель не разъясняет. В части 
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1 рассматриваемой статьи 12.1 законодатель раскрывает понятие дисципли
нарный проступок через понятие виновные действия (бездействия). То есть 
с точки зрения законодателя понятие «виновность» судьи есть отражение 
понятия «проступок» («За совершение дисциплинарного проступка, то есть 
виновного действия (бездействия) при исполнении служебных обязанностей 
либо во внеслужебной деятельности, в результате которого были нарушены 
положения настоящего Закона и (или) кодекса судейской этики, утверждае
мого Всероссийским съездом судей, что повлекло умаление авторитета судеб
ной власти и причинение ущерба репутации судьи. ..» [1]).

Гражданское законодательство также не раскрывает понятия вины и ви
новности, однако, активно оперирует понятиями невиновности и умысла (ст. 
ст. 169, 227, 404, 697, 901, 963, 1079, 1083, 1104 ГК РФ и другие). Так пункт 1 ста
тьи 401 ГК РФ содержит определение невиновности в случае неисполнения 
обязательства: «Лицо признается невиновным, если при той степени заботли
вости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязатель
ства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения 
обязательства». Можно лишь предположить, что лицо будет считаться винов
ным, в действиях обратных невиновным, то есть, если лицо «при той степе
ни заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру 
обязательства и условиям оборота», не предприняло всех зависящих от него 
мер для надлежащего исполнения обязательства. При этом отдельно следу
ет отметить, что вина в гражданском праве не основывается на психическом 
отношении лица к содеянному, а носит, скорее, объективно-субъективный 
характер. Более того детальный анализ норм гражданского законодательства 
позволяет прийти к выводу о том, что в цивильном праве лицу вменяется пре
зумпция вины. Об этом свидетельствует, например, пункт 2 статьи 401 ГК РФ, 
где законодатель указывает, что «Отсутствие вины доказывается лицом, на
рушившим обязательство». Остается непонятным, что же должно доказывать 
лицо? И почему лицо уже признано виновным, и кто признал его таковым? 
Еще нами замечено, что в статье 151 ГК РФ законодатель вводит понятие «сте
пень вины»: «При определении размеров компенсации морального вреда суд 
принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие 
внимания обстоятельства», какими критериями необходимо при этом руко
водствоваться и что требуется понимать под «степенью вины» не разъясне
но. В отличие от Конституции Российской Федерации, в которой закреплена 
норма о презумпции невиновности лица, совершившего преступление: «Об
виняемый не обязан доказывать свою невиновность». «Каждый обвиняемый
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в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не 
будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установ
лена вступившим в законную силу приговором суда». Между тем нам близка 
позиция тех ученых-теоретиков права и исследователей, среди которых име
ется точка зрения, что данная норма распространяется исключительно на 
уголовное законодательство и не имеет распространение на административ
ные и дисциплинарные правоотношения. То, что она не распространяется на 
гражданские правоотношения, доказывает вышеприведенная норма пункта
2 статьи 401 ГК РФ.

Обобщая наши исследования в области ответственности, нами делается 
вывод о том, что законодатель ставит равенство в понятиях вины и виновно
сти. При этом научные исследования ученых показывают, что не все соглаша
ются с таким тождеством. Так «если бы законодатель ставил знак равенства 
между виновностью и виной, то он должен был после слова «виновно» напи
сать «то есть умышленно или по неосторожности»», -  пишет А. И. Марцев [10, 
34-35].

Изучение научных работ в области философии, социологии и психоло
гии позволило нам сделать заключение о том, что невиновность, так же как 
и ответственность можно рассматривать как правовое и неправовое понятие. 
Психологи состояние невиновности, обычно, описывают, как непроизвольное 
поведение человека, результат привычной активности. С позиции правовой 
психологии нам представляется невиновность можно описать как:

- собственное восприятие правомерности действий в соответствии с цен
ностями или стандартами поведения, присущими совести;

- результат ожиданий общества от человека;
- соотношение собственного восприятия и общественного;
- отсутствие разрыва между собственным восприятием и общественным.
Как правовое явление «невиновность» в нашем понимании является ан

типодом «виновности».
Проведенное в обозначенной теме исследование также позволило сде

лать следующие общие выводы:
1) анализ научных и учебных материалов показал, что институт вины 

в отечественной доктрине свое наибольшее развитие приобрел в уголовном 
праве;

2) обзор научных взглядов, связанных с проблематикой вины, выявил 
отсутствие однообразной трактовки термина «вина», «виновность», «не
виновность» и единого понимания этого явления, как в разных отраслях 
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человеческого знания, так и внутри правовых и не относящихся к право
вым отраслям. Это привело к расширению данного понятия и размыто
сти его границ в правовых нормах. На практике неоднозначность научных 
позиций наряду с отсутствием законодательного закрепления приводит 
к неправильной оценке поведения человека и как следствие привлечение 
невиновного к ответственности.

Поскольку законодатель не разъясняет ни одного из понятий: «вина», 
«виновность», «невиновность», можно лишь сделать вывод о том, что необ
ходимы более подробные исследования в данной области и выработка на
учно-обоснованных понятий: «вина», «виновность», «невиновность» с целью 
их дальнейшего закрепления в действующем законодательстве и исключения 
привлечения лица невиновного к ответственности.

Исследование позволило нам выдвинуть предположение о том, что не
виновность может быть представлена как правовая категория, как правовая 
презумпция, как психофизическое, моральное состояние человека. Нами по
лучен вывод о том, что невиновность является философско-правовой презум
пцией института государственной службы, которая имеет прямое отношение 
к социальным и правовым гарантиям государственных служащих.

Предлагается для научной дискуссии философско-правовое понятие 
сущности «виновности» и «невиновности» (не претендующее на закончен
ность и включение его в нормативные правовые акты). Виновность как право
вой феномен означает явление, в котором обнаруживается сущность бессоз
нательного, девиантного поведения личности.

Невиновность как правовой феномен -  означает состояние, которое 
формируется под воздействием правил должного поведения, и развивается 
под влиянием правовых запретов, методов убеждения, поощрения и прину
ждения.
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