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гнозных и плановых актов на феде
ральном уровне, а также ключевые мо
менты современного механизма адми
нистративно-правового регулирования 
прогнозно-плановой деятельности.

Отмечается, что порядок разработ
ки и утверждения долгосрочных про
гнозов в настоящее время так и не полу
чил правовой регламентации, а также 
отсутствует официально утвержденная 
в качестве единого документа и реально 
действующая концепция долгосрочно
го социально-экономического развития 
страны.

Утверждается об отсутствии целе
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рочных программных плановых доку
ментов комплексного развития РФ.
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The author distinguishes main 
groups of forward looking and planned 
acts at the federal level, as well as the 
key points of the modern mechanism of 
administrative-legal regulation of fore
cast-planning activity.

He notes that in the present the pro
cedure for development and approval 
of long-term predictions still has not re
ceived legal regulation, and that there is 
no an officially approved as a single doc
ument and really functioning concept of 
long-term socio-economic development 
of the country.

The lack of expediency in the for
malization of long-term program planned 
documents of the comprehensive develop
ment of the Russian Federation is alleged 
in the article.

Keywords: legislation on planning, 
public managerial activity, predicting and 
planning, planned activity, strategic plan
ning.

Надлежащая организация и реализация управления (и особенно -  
управления публичного) невозможна без прогнозирования и планирования. 
Однако, по справедливому замечанию Е. В. Кудряшовой, складывается такое 
впечатление, что на эту проблематику в постсоветское время было наложено 
своего рода табу среди исследователей, в том числе -  специалистов в юри
дической науке [17, 3]. Тема планирования -  многогранна и весьма объемна. 
Поэтому данная статья посвящена лишь одному из ее аспектов -  анализу со
стояния современного российского административного законодательства по 
этому вопросу. Сразу предлагаем определиться с терминологией. Подходов 
к определению категорий «прогнозирование» и «планирование» множество. 
Во избежание неопределенности и многозначности отметим: в дальнейшем 
в настоящей работе под прогнозированием будет пониматься такая фун
кция (метод, этап, прием) управления, которая связана с формированием
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представления о будущем состоянии объекта управления исходя из экстра
поляции существующих на момент прогнозирования тенденций (законо
мерностей) его развития без их изменения. Принципиальное отличие пла
нирования от прогнозирования усматривается нами в формулировании 
цели, задач и способов приведения объекта в необходимое субъекту состоя
ние путем изменения закономерностей его развития.

Если ранее государственное планирование выступало конституцион
ным принципом общественного строя, то в тексте Конституции РФ 1993 года 
мы не увидим терминов «план» и «прогноз». Так, согласно ст. 16 Конститу
ции СССР 1977 года, руководство экономикой осуществлялось на основе го
сударственных планов экономического и социального развития (подробнее 
по этому вопросу см. Кутафин О. Е. Плановая деятельность Советского госу
дарства: Государственно-правовой аспект [19, 13]). В действующем Основном 
законе лишь упоминаются послания Президента РФ (ст. 84) и федеральные 
программы в области государственного, экономического, экологического, 
социального, культурного и национального развития РФ (ст.ст. 41, 71). Сле
довательно, Конституцию РФ 1993 года можно считать правовой основой 
прогнозно-плановой деятельности государства лишь с очень большой долей 
условности. Правовую основу территориального планирования в настоящее 
время составляют положения главы 3 (ст.ст. 9-28) Градостроительного ко
декса РФ [2], а также некоторых иных федеральных законов [5]. Финансовое 
планирование опирается в первую очередь на Бюджетный кодекс РФ (далее
-  БК РФ) [1].

Ситуация же с отраслевым (межотраслевым) и комплексным админи
стративным планированием социально-экономического развития -  сложнее. 
Роль законодательного фундамента такого планирования был призван сыг
рать Федеральный закон от 20 июля 1995 года № 115-ФЗ «О государственном 
прогнозировании и программах социально-экономического развития в Рос
сийской Федерации» (далее -  Закон 1995 года) [4]. Названный правовой акт 
«легализовал» прогнозы социально-экономического развития на долгосроч
ную, среднесрочную и краткосрочную перспективы, концепцию социально
экономического развития РФ, а также программу социально-экономического 
развития РФ на среднесрочную перспективу. Впрочем, Закон 1995 года так и 
не смог заложить полноценные основы плановой деятельности. К числу его 
концептуальных недостатков можно отнести: очевидный акцент на прогноз
ном начале (слово «план» даже не упоминается в тексте закона), а также упор
ное нежелание не только выработать единую систему прогнозно-плановых 
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актов всех видов и уровней с механизмом реализации, но даже определить 
их правовую природу. Неудивительно и симптоматично, что даже подзакон
ный акт того же 1995 года, определивший порядок разработки и реализации 
федеральных целевых программ и межгосударственных целевых программ, 
был принят во исполнение не Закона 1995 года, но действовавшего в то вре
мя законодательства о поставках для федеральных государственных нужд [8]. 
Регулятивная слабость Закона 1995 года привела к экспансии отрасли финан
сового права, которое (особенно -  по мере перехода к программно-целевой 
модели бюджетной деятельности) «перехватило» падающее знамя у админи
стративного законодательства в прогнозно-плановых вопросах. Как отмечает 
Л. В. Андреева, этот шаг законодателя был обусловлен в первую очередь тем, 
что Закон 1995 года не закреплял среди плановых документов долгосрочных 
целевых программ в системе среднесрочного планирования. Институт дол
госрочных программ возник и до сих пор существует в рамках БК РФ [14].

Примечательно, что 12 мая 2009 года Президентом РФ был утвержден 
Указ № 536 «Об основах стратегического планирования в Российской Фе
дерации». По мнению некоторых авторов, он является «наиболее важным 
действующим стратегическим документом в сфере социально-экономиче
ского развития, имеющим комплексный характер и определяющий основ
ные направления государственной политики на федеральном уровне на 
долгосрочную перспективу» [24, 19]. Представляется, что с этой точкой зре
ния невозможно согласиться. Во-первых, названный указ носит гриф «для 
служебного пользования» и не был официально опубликован, а, следова
тельно, уже в силу этого факта он не может претендовать на роль правово
го фундамента планирования публичного управления. Во-вторых, предмет 
его регулирования ориентирован преимущественно на сферу националь
ной безопасности. Наконец, в-третьих, содержание Указа № 536 совершен
но не соответствует регулятивному минимуму плановой деятельности [22, 
421-422]. Новейший же этап в развитии планового законодательства связан 
с принятием Президентом РФ в мае 2012 года целого ряда указов, содержа
щих концептуальные положения стратегического планирования развития 
российского государства и различных сфер общественной жизни.

Итак, в настоящее время на федеральном уровне можно выделить сле
дующие основные группы прогнозных и плановых актов.

1. Концепция долгосрочного социально-экономического развития РФ.
Данный прогнозный акт упоминается в Законе 1995 года и определяется 

как «система представлений о стратегических целях и приоритетах социально
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экономической политики государства, важнейших направлениях и средствах 
реализации указанных целей» (ст. 1 Закона). Распоряжением Правительства 
РФ от 17.11.2008 г. № 1662-р была утверждена Концепция долгосрочного со
циально-экономического развития РФ на период до 2020 года [13] (так назы
ваемая «Стратегия-2020»). Впрочем, как известно, последняя устарела еще до 
своего принятия, так как разрабатывалась в условиях, предшествовавших на
чавшемуся летом 2008 года мировому финансово-экономическому кризису. 
Потребность в новой концепции также была обусловлена и сугубой декла
ративностью содержания утвержденного в 2008 году документа, отсутствием 
хотя бы примерной системы мероприятий достижения поставленных целей. 
В течение 2011 года более 1000 экспертов под руководством ГУ-ВШЭ и РАН- 
ХиГС при Президенте РФ разрабатывали новый стратегический документ. 
Который, впрочем, так и не был утвержден каким-либо правовым актом. А, 
следовательно, остался аналитическим материалом неправового характера, 
экспертным заключением (на 864 страницы). Таким образом, на момент на
писания настоящей работы в РФ нет официально утвержденной в качестве 
единого документа и реально действующей концепции долгосрочного соци
ально-экономического развития.

2. Прогнозы социально-экономического развития.
Закон 1995 года упоминает все виды прогнозов по времени действия: как 

долгосрочные, так и средне- и краткосрочные. Примером долгосрочного про
гноза является разработанный в 2013 году Минэкономразвития РФ «Прогноз 
долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2030 
года». Подчеркнем, названный прогноз не был утвержден правовым актом и 
не был официально опубликован. БК РФ (ст. 173) закрепляет лишь прогнозы 
на текущий финансовый год и период не менее трех лет (т. е. краткосрочные 
и среднесрочные). Как результат, более или менее формализованы порядок 
разработки и утверждения лишь последних видов актов (см.: Постановление 
Правительства РФ от 22.07.2009 г. № 596 «О порядке разработки прогноза со
циально-экономического развития Российской Федерации» [10]). А вот поря
док разработки и утверждения долгосрочных прогнозов в настоящее время 
так и не получил правовой регламентации.

3. Программы социально-экономического развития.
Согласно ст. 1 Закона 1995 года, таковые являются «комплексными си

стемами целевых ориентиров социально-экономического развития РФ и 
планируемых государством эффективных путей и средств достижения ука
занных ориентиров». Примечательно, что названный Закон говорит лишь о 
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программах среднесрочного развития. Думается, отсутствие долгосрочных 
программ развития всего государства в принципе оправдано: по мере увели
чения продолжительности действия планового акта вероятностность, гипоте
тичность его содержания возрастают. Что делает его скорее прогнозным доку
ментом. А ниша долгосрочного прогнозирования уже занята рассмотренны
ми выше документами. Поэтому формализация долгосрочных программных 
плановых документов комплексного развития РФ вряд ли целесообразна. Здесь 
можно вспомнить, что и в СССР «первую скрипку» в системе именно планиро
вания играли краткосрочные (на год) и среднесрочные (пятилетка) акты.

Стоит отметить, что последняя программа социально-экономического 
развития РФ на среднесрочную перспективу была утверждена Распоряжени
ем Правительства РФ от 19.01.2006 г. № 38-р [12] и прекратила свое действие 
в 2008 году. С тех пор среднесрочные программы не принимались. Видимо, 
существующая их модель показала недостаточную эффективность.

4. Основные направления деятельности Правительства РФ (ОНДП).
Правовая природа, порядок разработки и принятия данного акта также 

не формализованы (есть лишь упоминание об ОНДП в ст. 24 ФКЗ «О прави
тельстве РФ» [3]). В настоящее время действуют утвержденные 31 января 2013 
года Основные направления деятельности Правительства РФ на период до 
2018 года. Данный документ утвержден не правовым актом органа исполни
тельной власти (Правительства РФ), но должностным лицом -  Председателем 
Правительства РФ. Следовательно, видимо, должен носить локальный харак
тер. Впрочем, учитывая объем компетенции Правительства РФ, такая внутри- 
ведомственность в данном случае вряд ли возможна. Примечательно также, 
что ОНДП до 2018 года также не были опубликованы. Функциональная роль 
данного документа обозначена в его преамбуле -  направленность на реали
зацию указов Президента РФ от 7 мая 2012 года № 596-606 и Послания Прези
дента РФ Федеральному Собранию РФ 2012 года. Впрочем, анализ его содер
жания позволяет сделать вывод: если названная задача реально и ставилась, 
то она совершенно не достигнута; содержание ОНДП сугубо декларативно 
и не закрепляет даже примерных мероприятий достижения предусмотрен
ных указами Президента РФ целей. Думается, если существующая модель 
ОНДП не претерпит существенной эволюции, их ждет судьба многих других 
прогнозно-плановых актов (в том числе концепции долгосрочного развития, 
среднесрочных программ и т. п.). Т. е. не только фактическое, но и юридиче
ское отмирание. Как признаются в беседах с корреспондентами федеральные 
государственные служащие, самой крупной победой при разработке ОНДП
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является то, что удалось отстоять более компактный вариант документа: «30 
страниц лучше, чем 200. Меньше места в мусорной корзине займут» [23, 20].

5. Государственные программы, федеральные целевые и ведомственные 
программы.

Как уже говорилось выше, институт долгосрочных программ зародился 
в недрах бюджетного законодательства (ст. 179 БК РФ) и был обусловлен, в том 
числе необходимостью консолидации программных документов. В дальней
шем в рамках административного законодательства формализуется феномен 
государственных программ. Под которыми, согласно легальному определе
нию, понимаются «системы мероприятий (взаимоувязанных по задачам, сро
кам осуществления и ресурсам) и инструментов государственной политики, 
обеспечивающих в рамках реализации ключевых государственных функций 
достижение приоритетов и целей государственной политики в сфере соци
ально-экономического развития и безопасности» (см.: п. 2 Порядка разработ
ки, реализации и оценки эффективности государственных программ Рос
сийской Федерации, утв. Постановлением Правительства РФ от 2.08.2010 г. № 
588 [11]). По мере развития программного начала бюджета государственные 
программы становятся основным инструментом социально-экономического 
планирования, призванного связывать воедино его административное и фи
нансовое начала (по данному вопросу см.: Программный бюджет: учеб. посо
бие / под ред. проф. М. П. Афанасьева [21]).

Согласно легальному определению, федеральные целевые програм
мы (ФЦП) и межгосударственные целевые программы представляют собой 
увязанный по задачам, ресурсам и срокам осуществления комплекс научно
исследовательских, опытно-конструкторских, производственных социаль
но-экономических, организационно-хозяйственных и других мероприятий, 
обеспечивающих эффективное решение системных проблем в области госу
дарственного, экономического, экологического, социального и культурного 
развития РФ, а также инновационное развитие экономики (см. п. 1 Порядка 
разработки и реализации федеральных целевых программ и межгосударст
венных целевых программ, в осуществлении которых участвует Российская 
Федерация: утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.1995 г. № 594 [8]). 
Ведомственная целевая программа является документом, содержащим ком
плекс скоординированных мероприятий, направленных на решение кон
кретной задачи подпрограммы государственной программы, а также изме
ряемые целевые индикаторы. Ведомственная целевая программа является 
самостоятельным документом, отдельные ее положения и параметры могут



включаться в доклад о результатах и об основных направлениях деятельнос
ти федерального органа исполнительной власти (см. п. 4 Положения о раз
работке, утверждении и реализации ведомственных целевых программ: утв. 
Постановлением Правительства РФ от 19.04.2005 г. № 239 [9]). Если какое-то 
время ФЦП играли основную роль в программно-плановой деятельности го
сударства, то в настоящее время они во все большей степени включаются в 
государственные программы в качестве их элементов (наряду с подпрограм
мами и ведомственными целевыми программами).

Стоит также отметить, что в рамках государственных, федеральных це
левых и ведомственных программ реализуется как отраслевое (обеспечение 
государственной безопасности, развитие пенсионной системы и т. п.), так и 
территориальное, комплексное планирование (например, развитие Куриль
ских островов, Дальнего Востока и т. д.). Т. е. программы рассматриваются в 
настоящее время законодателем в качестве универсального инструмента для 
всех видов планирования.

6. Самостоятельное место в административном и финансовом плани
ровании занимают так называемые приоритетные национальные проекты. 
Впервые они были закреплены в Программе социально-экономического раз
вития РФ на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы). Как справедливо 
отмечается в научной литературе, до настоящего времени нет специального 
нормативного правового акта, содержащего понятие национального проекта, 
требования к его разработке, утверждению и содержанию, контролю за его 
реализацией [14]. Впрочем, некоторые из обозначенных вопросов (в частно
сти, контроль за реализацией нацпроектов) регулируются локальными акта
ми, одобренными Президиумом Совета при Президенте РФ по реализации 
приоритетных нацпроектов и демографической политике. По своей право
вой природе нацпроекты представляют собой не единые правовые акты, но 
комплексы взаимосвязанных документов, имеющих различную правовую 
природу [20]. Сильными сторонами такого приема планирования было то, 
что нацпроекты позволяли сконцентрировать значительные ресурсы на на
иболее важных направлениях (здравоохранение, образование, обеспечение 
жильем населения, развитие агропромышленного комплекса), обеспечив их 
первоочередным финансированием и президентским контролем за реализа
цией [14]. Примечательно, что формально-юридически нацпроекты сохраня
ют свое действие в рамках принимаемых в настоящее время по соответствую
щим вопросам государственных и федеральных целевых программ. Однако 
нетрудно заметить, что недостатки этого инструмента проистекают из его
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достоинств и заключаются, опять-таки, в его слабой юридической регламен
тации. К тому же нельзя забывать и об экономико-политическом контексте: 
нацпроекты внедрялись в ситуации активного и успешного экономического 
развития, накопления государством значительных финансовых средств. С тех 
пор ситуация существенно изменилась и насколько эффективными нацпро
екты окажутся в условиях экономической стагнации и неизбежных сокраще
ний финансирования социальных сфер -  покажет время.

7. Совершенно особую роль играют указы Президента РФ по вопросам 
стратегического планирования.

Прогнозно-плановые акты вроде посланий Президента РФ парламенту 
хорошо известны отечественному законодательству и управленческой пра
ктике (достаточно вспомнить ст. 84 Конституции РФ 1993 года). Однако при
нятые в мае 2012 года указы № 596-606 -  новое политико-правовое явление. С 
юридической точки зрения здесь воспроизводятся все те вопросы, которые в 
принципе присущи институту президентского нормотворчества. Например, 
не будет преувеличением утверждение о том, что роль главы государства 
именно в административном планировании социально-экономического, по
литического развития не отражена не только в Законе 1995 года, но и в прин
ципе в российском праве. С другой стороны, проблема «опережающего указ
ного нормотворчества» Президента РФ уже не раз анализировалась Консти
туционным Судом РФ, который признал подобную практику соответствую
щей конституции при условии корректировки таких указов после принятых 
впоследствии федеральных законов. Думается, объем полномочий Президен
та РФ в сфере планирования требует определенной формализации. Хотя бы 
для того, чтобы выработать и закрепить юридический механизм реализации 
его стратегических плановых актов. А пока обозначенные указы, видимо, бу
дут играть ту роль, которую должна была исполнять фактически утратившая 
силу Концепция долгосрочного развития страны. С тем существенным отли
чием, что стратегические ориентиры плановых актов Президента РФ, похо
же, носят юридически-обязывающий характер (при отсутствии, повторим, 
конкретного механизма их реализации).

Завершая краткий обзор массива прогнозно-планового нормативного 
материала, необходимо отметить, что соответствующие нормы в настоящее 
время «рассыпаны» по множеству иных федеральных нормативных актов ад
министративно-правового характера, в том числе -  в Федеральном законе от 
5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» [7], 
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Федеральном законе от 29 декабря 2012 года № 275-ФЗ «О государственном 
оборонном заказе» [6] и т. д.

Каковы же основные черты и тенденции современного механизма ад
министративно-правового регулирования прогнозно-плановой деятельнос
ти? По нашему мнению, здесь необходимо выделить следующие ключевые 
моменты.

1. Явное преобладание прогнозного начала со всеми вытекающими по
следствиями (в первую очередь -  сугубо рекомендательным характером соот
ветствующих предписаний).

Плановые императивные акты сохранились лишь в финансовой сфере 
(нормативные акты о бюджете) и в территориальном планировании (напри
мер, планы застройки). В административно-правовом планировании прео
бладают индикативные акты (по сути являющиеся теми же самыми прогно
зами) и, по немецкой терминологии, «влияющие планы» [22, 422] (представ
ленные в российском праве институтом долговременных целевых программ, 
федеральных целевых программ и ведомственных целевых программ).

2. Разрозненность и неразвитость административного законодательства 
по вопросам планирования.

Вряд ли целесообразно (или даже возможно) соединение в одном акте 
высшей юридической силы правовых основ всех основных предметных ви
дов управленческой плановой деятельности. Финансовое и территориальное 
направления планирования, а также планирование в сфере обеспечения обо
роны и безопасности -  должны развиваться сравнительно самостоятельно, со
образно своей природе. Другое дело -  планирование административное (как 
отраслевое, межотраслевое, так и комплексное). Здесь необходимы единые 
правовые стандарты, требования, единая концепция регулирования отноше
ний по формированию, утверждению, реализации, контролю за исполнени
ем планов и ответственности за соответствующие нарушения. С необходи
мой «прорисовкой» составных элементов. В настоящее же время, как уже го
ворилось выше, целые направления прогнозно-плановой деятельности вовсе 
не регламентируются законодательством. Очевидно, что Закон 1995 года не 
только не справляется с соответствующей ролью, но более того -  изначально 
для нее не подходил.

3. Возрастание роли бюджетного планового законодательства.
Таковое имеет место как ввиду объективных причин (в условиях ры

ночной экономики плановая деятельность реализуется в первую очередь 
посредством осуществления государственных закупок), так и по описанным
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выше субъективным причинам -  слабости, разрозненности и неадекватности 
потребностям общества административного планового законодательства. И 
если первая группа факторов не подлежит изменению, то «ветхость» админи
стративного права должна быть устранена.

4. Постепенное увеличение горизонта планирования.
Если прогнозные акты в принципе могут быть ориентированы на сколь 

угодно большие периоды времени, то планирование предъявляет особые тре
бования к публичному управлению -  его ресурсной обеспеченности и после
довательности. На первоначальном этапе становления постсоветской модели 
публичного управления планирование практически отмерло, реально сохра
нившись лишь в рамках ориентированного на один год закона о бюджете. То 
есть оно было представлено в очень узком сегменте -  краткосрочного финан
сового планирования (здесь мы сознательно умолчим о тех юридических, эко
номических и организационных проблемах, которые имели место при фор
мировании и исполнении таких планов). Однако со временем сроки плани
рования начинают увеличиваться. Так, в том же финансовом планировании 
это проявляется в переходе на трехлетние бюджеты, а в административном
-  в принятии средне- и долгосрочных программных актов. Что следует отме
тить в качестве серьезного шага вперед.

5. Отсутствие системности, административно-правового механизма про
гнозно-плановой деятельности субъектов публичного права.

Таковое, не в последнюю очередь обусловленное отсутствием четкого 
понимания законодателем правовой природы планирования в целом и актов 
планирования в частности, проявляется во многих аспектах. Некоторые из 
предусмотренных законодательством прогнозных (плановых) актов не при
нимаются вовсе (вспомним среднесрочные программы социально-экономи
ческого развития РФ), какие-то из принятых фактически утратили силу (как, 
например, Концепция долгосрочного развития РФ до 2020 года). Думается, 
«отмирание» целых ветвей свидетельствует не только о неэффективности по
следних, но и об отсутствии системы обозначенных элементов. Другой про
тивоположностью можно считать рассмотренные выше ситуации принятия 
прогнозно-плановых актов, порядок разработки и утверждения которых нор
мативно не урегулирован.

Нельзя сказать, что государство не предпринимает никаких попыток 
навести хоть какое-то подобие порядка в этих вопросах. Думается, важным 
направлением повышения единства следует признать шаги по консолида
ции плановых актов путем, например, включения федеральных целевых 
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программ в государственные программы. Нельзя не вспомнить и феномен 
национальных проектов, являющихся одновременно и «ядром», и «верхним 
этажом» программных документов (своего рода «программами в програм
мах»). Впрочем, предпринятых шагов недостаточно для преодоления нега
тивных тенденций.

Разбалансированность системы планирования проявляется не только 
«по горизонтали», но и «по вертикали»: во взаимоотношениях федерально
го центра, субъектов РФ и муниципальных образований. Как справедливо 
и удивительно откровенно заметил А. Г. Хлопонин на заседании Государст
венного Совета РФ, проходившего 21 июля 2006 года и посвященного теме 
механизма взаимодействия федеральных и региональных органов исполни
тельной власти при разработке программ комплексного социально-экономи
ческого развития регионов: «Россия сегодня не обеспечена самым главным
-  правовой основой для формирования единой системы регионального пла
нирования и взаимоувязки федеральных и региональных аспектов. Это для 
такой большой страны, как Россия, конечно же, парадокс. То есть реализуемая 
региональная политика складывается не по плану, а как получится. Давайте 
попробуем назвать вещи своими именами. Фактически реализуемая в России 
региональная политика является не результатом осмысленного планирова
ния, а скорее, суммой случайных последствий от реализации самых разных 
документов преимущественно отраслевой направленности. Так, конечно, 
дальше продолжаться не может» [15]. К сожалению, сделанные несколько лет 
назад замечания звучат более чем актуально.

Наконец, важнейшим аспектом и одновременно -  итогом такой не
связности правовых средств планирования является если не полное отсут
ствие механизма их реализации, то, по крайней мере, пониженная эффек
тивность последнего. Принятие майских указов Президента РФ в 2012 году, 
думается, помимо прочего, было своего рода отчаянной попыткой «под
стегнуть» управленческую систему, увязшую в известных противоречиях и 
статике. Однако они сами обнажили как никогда ярко проблему отсутствия 
системности планирования и действенного механизма реализации плановых 
актов.

Подробный анализ всех этих проблем и формулирование возможных 
вариантов их решения выходят за рамки настоящей статьи. Однако в завер
шение позволим сделать одно замечание. В настоящее время отдельными 
исследователями предпринимаются усилия по формированию целостной 
научной концепции планирования. Из новейших работ по этой теме пальма
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первенства, бесспорно, принадлежит следующей научной работе: Кудряшо
ва Е. В. «Современный механизм правового регулирования государственного 
планирования (на примере государственного финансового планирования)» 
[18]. Безусловно, без научной основы дальнейшее развитие планировочной 
деятельности государства невозможно. Однако одним из основных недостат
ков существующих подходов, на наш взгляд, является, их явный западноцен- 
тризм. Думается, российская модель правового регулирования плановой дея
тельности должна основываться не только на европейском и североамерикан
ском опыте, но и опыте динамично социально-экономически развивающихся 
стран Азии (который, в свою очередь, нередко основывается на творческой 
адаптации опыта прогнозно-плановой деятельности СССР). В качестве ред
кого (и, к сожалению, довольно лапидарного) исключения из обозначенного 
западноцентричного вектора можно назвать следующую научную публика
цию -  «Зарубежный опыт государственного прогнозирования, стратегиче
ского планирования и программирования» [16].
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