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Обсуждая нормативную основу состязательности в административном 
процессе, исходим из формулировки административного процесса, предло
женной нами, как судебного процесса, обладающего собственной строго вы
веренной структурой, в сферу действия которого подпадает рассмотрение 
дел о привлечении лиц к административной ответственности, а также всех 
дел по публично-правовым спорам.

Проблема состязательности весьма актуальна в настоящее время на рос
сийском правовом поле. Состязательность получила конституционное закре
пление в отечественном законодательстве, в основополагающих актах между
народного права и активно претворяется в жизнь. Поэтому идею состязатель
ности рассматривают в качестве одного из важнейших демократических на
чал в процессуальной сфере. Состязательность выражает общечеловеческую 
мудрость: истина рождается в споре.

Говоря об источниках административного процесса, в том числе и о 
принципе состязательности, прежде всего, следует обратить внимание на не
завершенность формирования правовой базы в данной сфере. В то же время, 
действующее российское законодательство в определенной мере уже позво
ляет выделить «ростки» административно-процессуального права, как само
стоятельной отрасли, и рассматривать состязательность в качестве принципа 
данной отрасли права.

По нашему мнению, список правовых документов, которые можно при
нять за нормативную основу состязательности в административном процессе 
может выглядеть следующим образом:

1. Конституция РФ [1], являющаяся первой среди равных, закрепляет 
принцип равенства каждого не только перед законом, но и перед судом (в 
статье 123 Конституции РФ указан принцип, в соответствии с которым судо
производство осуществляется на основе состязательности и равноправия сто
рон). Как отмечается в научно-практическом комментарии к Конституции 
РФ, «принцип процессуального равноправия сторон представляет собой та
кое правило, в соответствии с которым соответствующим (уголовным, арби
тражным, гражданским, административным) процессуальным законодатель
ством обеспечивается равенство участвующих в деле лиц при обращении в 
суд, в предоставлении равных возможностей использования процессуальных 
средств защиты своих интересов в суде» [20].

2. Федеральный Конституционный Закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» [2]. Согласно ст. 6 Закона решения Конституционно
го Суда обязательны на всей территории России для всех представительных, 
4



исполнительных и судебных органов государственной власти, органов мест
ного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должност
ных лиц, граждан и их объединений. Далее в развитие указанного положения 
в ч. 2 ст. 100 Закона утверждается: «Решение Конституционного Суда о при
знании закона, примененного в конкретном деле, не соответствующим Кон
ституции РФ, служит основанием для пересмотра этого дела компетентным 
органом в обычном порядке».

3. «Судебное» законодательство, которое регламентирует общие во
просы судебной системы и судопроизводства. Сюда относится Федеральный 
Конституционный Закон «О судебной системе Российской Федерации» [4], 
ст. 26 которого устанавливает возможность создания специализированных 
судов по рассмотрению административных дел, также Федеральный Кон
ституционный Закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» [3], 
Федеральный Конституционный Закон «О военных судах Российской Феде
рации» [5], которые в определенной части регламентируют функционирова
ние судов при рассмотрении публично-правовых споров (их следует отнести 
к источникам административного процессуального права и опосредованно к 
нормативной основе состязательности).

Следующими за федеральными законами по значимости в определении 
места состязательности служат международные правовые акты, такие, как:

4. Всеобщая декларация прав человека, принятая ООН 10 декабря 1948 г. 
[14], согласно ст. 10 которой «каждый человек для определения его прав и обя
занностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовно
го обвинения имеет право на основе полного равенства на то, чтобы его дело 
было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости 
независимым и беспристрастным судом».

5. Международный пакт о гражданских и политических правах, при
нятый Генеральной Ассамблеей ООН в 1966 г. [16], в ч. 1 ст. 14 которого за
креплено право каждого «на справедливое публичное разбирательство дела 
компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на осно
вании закона».

6. Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 г. 
(с изменениями, внесенными Протоколом № 14 от 13.05.2004 г.) [15], ст. 6 ко
торой «закрепляет право каждого в случае спора о его гражданских правах и 
обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения на 
справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независи
мым и беспристрастным судом, созданным на основании закона».
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7. Безусловно, к правовым источникам состязательности относятся и 
судебные акты Конституционного суда РФ. Нужно сказать, что Конституци
онный Суд РФ неоднократно обращался к вопросу обеспечения принципов 
процессуального равенства и состязательности сторон.

В одном из недавних дел Конституционным Судом РФ рассматривались 
на предмет соответствия Основному Закону некоторые положения Граждан
ского процессуального кодекса РФ, согласно которым заявление о признании 
гражданина недееспособным суд рассматривает с участием самого граждани
на, если это возможно по состоянию его здоровья [18]. По мнению заявителей, 
которые были признаны судом недееспособными, оспариваемые законопо
ложения, допуская возможность рассмотрения судом заявления о признании 
гражданина недееспособным без участия самого гражданина, нарушают их 
права, гарантированные Конституцией РФ.

На исключительное значение принципа состязательности постоянно 
обращает внимание Конституционный Суд РФ, по мнению которого «од
ной из гарантий права на судебную защиту, в том числе применительно 
к административному судопроизводству, является положение об осущест
влении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сто
рон, распространяющихся на все стадии административного судопроиз
водства» [17].

Безусловно, рассуждая о состязательности, нельзя не указать ст. 15 УПК 
РФ [9].

Принцип состязательности и равноправия сторон означает такое по
строение судебной процедуры, которое обеспечивает в судебном заседании 
при рассмотрении уголовного дела размежевание процессуальных функций 
стороны обвинения и стороны защиты, пользующихся равными процессу
альными правами для отстаивания своих законных интересов.

8. Федеральный Закон РФ «О прокуратуре Российской Федерации»
[11], регламентирующий не только возможность (или же необходимость) 
участия прокурора при разрешении споров, возникающих из публично
правовых отношений, но и в определенных законом случаях обязанность 
обращения в суд.

9. К группе следующих по значению источников состязательности от
носятся нормативно-правовые акты, регулирующие вопросы судебного раз
решения публично-правовых споров граждан и юридических лиц с органа
ми и должностными лицами исполнительно-распорядительной власти. Сле
дует отметить, что это достаточно «мобильная» правовая область, которая 
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в обозримом будущем будет существенно изменена в части, касающейся во
просов административного судопроизводства. По нашему мнению, к данной 
группе можно отнести:

- Федеральный Закон РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, 
нарушающих права и свободы граждан» от 27 апреля 1993 г. (в ред. Федераль
ного закона от 14 декабря 1995 г.) [10].

Нормы указанного Закона устанавливают право любого гражданина 
обратиться в суд с жалобой. Такое право возникает у гражданина в том слу
чае, если он считает, что его права и свободы нарушены действиями или 
решениями государственных органов, органов местного самоуправления, 
учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений 
или должностных лиц, государственных служащих. Определенно состяза
тельность присутствует при рассмотрении гражданских дел данной кате
гории.

- Нормы гражданско-процессуального законодательства, в частности, 
указанные в Подразделе III ГПК РФ [7] «Производство по делам, возникаю
щим из публичных правоотношений». К ним относятся:

а) Глава 23. Общие положения;
б) Глава 24. Производство по делам о признании недействующими нор

мативных правовых актов полностью или в части;
в) Глава 25. Производство по делам об оспаривании решений, действий 

(бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправ
ления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих;

г) Глава 26. Производство по делам о защите избирательных прав и пра
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации;

д) Глава 26.1 Временное размещение иностранного гражданина, подле
жащего реадмиссии, в специальном учреждении;

е) Глава 26.2 Производство по делам об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы.

Согласно ч. 1 ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществ
ляется на основе состязательности и равноправия сторон. Указанная норма 
прописана в Разделе 1 «Общие положения» Гл. 1 ГПК РФ, и, безусловно, рас
пространяет свое действие на вышеуказанные положения.

В настоящее время существенное значение имеет обеспечение не только 
юридического, но и фактического равенства сторон. Практика показывает, 
что переход к полностью состязательному процессу -  конечная цель, кото
рую невозможно обеспечить простым провозглашением.
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- Нормы арбитражно-процессуального законодательства. Наряду с общи
ми вопросами судопроизводства, III раздел АПК РФ [6] посвящен регламента
ции дел, возникающих из административных и иных публичных правоот
ношений. В частности, в этом разделе урегулированы вопросы: особенности 
рассмотрения дел, возникающих из административных и иных публичных 
правоотношений (Глава 22); рассмотрение дел об оспаривании нормативных 
правовых актов (Глава 23); рассмотрение дел об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, 
органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных 
федеральным законом отдельными государственными или иными публич
ными полномочиями, должностных лиц (Глава 24); рассмотрение дел об ад
министративных правонарушениях (Глава 25); рассмотрение дел о взыскании 
обязательных платежей и санкций (Глава 26). Общим признаком, объединя
ющим указанные дела, является наличие публичного спора о праве, особен
ность которого заключается в юридическом неравенстве тяжущихся сторон, 
находящихся между собой в отношениях власти и подчинения.

Характер указанных дел и требование об их рассмотрении в порядке 
административного судопроизводства предопределяют специфическую про
цессуальную форму осуществления судом полномочий, при этом арбитраж
ный суд выполняет одновременно две функции:

- защиты прав и законных интересов лиц, осуществляющих предприни
мательскую и иную экономическую деятельность в споре с органом, наделен
ным властными полномочиями по отношению к этим лицам;

- судебного контроля за действиями государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, в процессе ре
ализации правомочий которых затрагивается сфера предпринимательской и 
иной экономической деятельности. При этом именно судебная защита пре
допределяет в данном случае и контроль за действиями государственных и 
иных органов.

Следует остановиться на проблеме отнесения к источникам админи
стративного процессуального права в общем, а состязательности в частности, 
Кодекса РФ об административных правонарушениях [8]. В настоящее время 
в науке отсутствует единый подход к определению предпочтительного ме
стоположения норм об обжаловании административных и судебных актов 
производства по делам об административных правонарушениях, сгруппиро
ванных в главе 30 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Тем 
более что в данном правовом акте ничего не говорится о состязательности.



В тоже время в научной литературе прочно укоренилось представление
о состязательности в производстве по делам об административных правона
рушениях. Связано это с тем, что принцип состязательности обычно рассма
тривается, как неотъемлемая часть процесса привлечения к юридической от
ветственности.

Безусловно, необходимо упомянуть проект Кодекса административного 
судопроизводства [19, 6-45], содержащего главу 24 «Особенности производст
ва по жалобам на постановления по делам об административных правонару
шениях», также главу 1 «Основные положения», которая содержит ст. 8 «Осу
ществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон», 
что приводит к мысли о готовящейся глубинной переработке Кодекса РФ об 
административных правонарушениях, в особенности его процессуальных 
разделов.

11. Особое место в нашем списке занимает Федеральный закон РФ «О го
сударственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»
[12], который не только определяет возможность и процедуры осуществления 
экспертизы в судебном (в том числе и административном судебном) процес
се, но и аналогично АПК РФ легализует термин «административное судопро
изводство, с вытекающей отсюда мыслью о принципе состязательности. Во 
введении указанного закона говорится, что «настоящий Федеральный закон 
определяет правовую основу, принципы организации и основные направле
ния государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Феде
рации (далее государственная судебно-экспертная деятельность) в граждан
ском, административном и уголовном судопроизводстве».

Также мы считаем, к источникам административного процесса и, без
условно, состязательности, необходимо отнести Федеральный закон РФ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Как ука
зывается в ст. 2 Закона «Оказывая юридическую помощь, адвокат: ... участвует 
в качестве представителя доверителя в гражданском и административном су
допроизводстве; участвует в качестве представителя или защитника довери
теля в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об администра
тивных правонарушениях» [13].

В Федеральном Законе РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» наравне с Арбитражным процессуальным кодек
сом РФ и Федеральным законом РФ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» упоминается об административном 
судопроизводстве, что, также на законодательном уровне легализует само
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понятие «административное судопроизводство», а это, в свою очередь, при
водит к мысли о принципе состязательности.

Как упоминалось выше, к потенциальным источникам административ
ного процесса и соответственно состязательности, можно, отнести проект Ко
декса административного судопроизводства Российской Федерации [19, 6-45], 
прошедшего первое чтение в Государственной Думе еще в 2003 году.

По нашему мнению, при рассмотрении списка источников норматив
ной основы состязательности нельзя не упомянуть проект Российского адми
нистративно-процессуального кодекса [21, 11-84], подготовленный М. Я. Мас
ленниковым.

Приветствуется, что ученый разработал и предложил для широкого 
обсуждения довольно интересный правовой документ. Особенно хочется 
выделить, что среди принципов административного процесса автор указы
вает «состязательность в административном процессе». Что является весьма 
символичным, т. к. в обоих, опубликованных на сегодняшний день проек
тах административно-процессуальных документов присутствует «принцип 
состязательности». Появляется надежда, что из разряда теоретических вы
кладок «состязательность в административном процессе» станет действи
тельностью.

Безусловно, приведенный перечень источников не полон, поскольку 
каждый нормативный акт, в том числе и подзаконный, имеет определенное 
установление, использующееся в административном судопроизводстве и в 
этой части может быть отнесен к группе актов административно-процессу
ального права и опосредованно к нормативной основе состязательности в ад
министративном процессе.

То же самое относится и к руководящим разъяснениям Пленума Верхов
ного Суда Российской Федерации, обязательных для судов, других органов и 
должностных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение. Од
нако по отнесению названных разъяснений к источникам права в юридиче
ской литературе единство мнений отсутствует. Мы поддерживаем точку зре
ния о том, что непосредственными источниками права они не являются, их 
сущность -  акты судебного толкования норм права.
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