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Участие управляющих компаний в деятельности хозяйствующих субъ
ектов обусловлено выбором собственника (акционеров) предусмотренного за
коном способа управления текущей деятельностью юридических лиц [1; 2; 3;
5]. Передача полномочий единоличного исполнительного органа хозяйству
ющего субъекта осуществляется на основании договора с коммерческой орга
низацией, которая в этом случае приобретает статус управляющей компании 
(организации). Общество, полномочия единоличного исполнительного орга
на которого переданы управляющей организации или управляющему, прио
бретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности че
рез управляющую организацию или управляющего в соответствии с абзацем 
первым пункта 1 статьи 53 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Однако указанное замещение единоличного исполнительного органа 
(должностного лица в контексте КоАП РФ) управляющей компанией, по на
шему мнению, не приводит к безоговорочному наказанию управляющей ком
пании за административные правонарушения, имеющие место при управле
нии хозяйствующим субъектом. Несмотря на то, что привлечение к админи
стративной ответственности управляющих компаний осуществляется в соот
ветствии с п. 9 статьи 2.10 КоАП РФ, управляющая компания рассматривается 
в реальных правоотношениях как коллегиальный исполнительный орган в 
рамках категории должностного лица, определенной статьей 2.4 КоАП РФ. 
Управляющая компания, так же как и руководитель коммерческой органи
зации, осуществляет организационно-распорядительные и административ
но-хозяйственные функции через конкретных должностных лиц, наделенных 
указанными полномочиями в соответствии с имеющим место штатным рас
писанием, организационной структурой управления и внутренними норма
тивными актами. Поэтому вопрос определения вины управляющей компа
нии (т. е. квазидолжностного лица) не может рассматриваться на принципе 
объективного вменения вины, применяемого к хозяйствующему субъекту - 
юридическому лицу. Лицу, осуществляющему производство по делу об адми
нистративном правонарушении, по нашему мнению, следует устанавливать 
виновность управляющей компании через ее должностных лиц по аналогии 
с положениями п. 4 ст. 110 НК РФ. В преломлении к административному пра
вонарушению управляющей компании норма об установлении вины может 
заключаться в следующем:

Вина управляющей компании в совершении административного правонаруше
ния определяется в зависимости от вины ее должностных лиц , действия (бездейст
вие) которых обусловили совершение данного административного правонарушения.
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В отличие от нормы п. 4 статьи 110 НК РФ при административном право
нарушении мы исключаем вину представителей управляющей компании и вот 
почему. На практике имеет место два варианта построения системы управления 
текущей деятельностью хозяйствующего субъекта управляющей компанией. 
Первый вариант заключается в том, что руководство управляемым субъектом 
осуществляется через высшее должностное лицо, наделяемое соответствую
щими полномочиями управляющей компании, причем данное лицо является 
штатным работником управляемого субъекта (см. рис. 1).

Рис. 1. Схема управления хозяйствующим субъектом через исполнительного
директора хозяйствующего субъекта

Второй вариант заключается в прямом управлении хозяйствующим субъ
ектом должностным лицом управляющей компании (либо руководителем 
управляющей компании, либо уполномоченным должностным лицом, находя
щимся в штате управляющей компании, см. рис. 2).
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Различия в схемах управления хозяйствующим субъектом, по нашему 
мнению, и должны определять, в каком случае административную ответствен
ность должна нести управляющая компания, а в каком конкретное должност
ное лицо, наделенное полномочиями от управляющей компании.

Рис. 2. Схема прямого управления хозяйствующим субъектом 
должностными лицами управляющей компании

Наличие факта административного правонарушения хозяйствующего 
субъекта -  юридического лица не является достаточным основанием для при
влечения к административной ответственности управляющей компании, ис
полняющей функции единоличного исполнительного органа хозяйствующего 
субъекта. Необходимы неоспоримые доказательства, что именно руководящие 
распоряжения управляющей компании привели к совершению администра
тивного правонарушения хозяйствующим субъектом.
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Как мы полагаем, практике не известны договоры на выполнение 
ф ункций  единоличного исполнительного органа хозяйствующего субъек
та, которые бы содержали положения, имеющ ие целью такую реализацию  
организационно-распорядительны х и административно-хозяйственных 
ф ункций  в управляемом ю ридическом лице, которая могла бы привести 
к соверш ению хозяйствующ им субъектом административны х правонару
ш ений.

Закрепление за управляю щ ей компанией в договоре на исполнение 
ф ункций  единоличного исполнительного органа хозяйствующего субъ
екта полномочий, определенных законодательством Российской Ф едера
ции и уставом хозяйствующего субъекта для руководителя акционерно
го общества или  общества с ограниченной ответственностью, не исклю 
чает наделение соответствующими полном очиями (частью полномочий) 
ш татных работников как управляю щ ей компании, так и хозяйствующего 
субъекта, с определением пределов дозволенных действий и объема от
ветственности. И в этом случае имеет место делегирование полномочий 
коллективного субъекта права индивидуальному субъекту.

В связи с тем, что примечанием  к статье 2.4 КоАП РФ в рамках ка
тегории должностного лица предусмотрена адм инистративная ответст
венность не только руководителей, но и «других работников» за совер
ш енные административны е правонаруш ения, игнорирование органом 
адм инистративной ю рисдикции данного полож ения может быть объясне
но только тем, что орган (должностное лицо) адм инистративной ю рис
дикции  руководствуется только ф искальны ми целями в делах об адм ини
стративных правонаруш ениях, где субъектом ответственности выступает 
управляю щ ая компания. Размер административного ш траф а с управля
ющ ей ком пании на порядок выше, чем за аналогичное правонаруш ение 
должностного лица.

П риведенная нами схема управления хозяйствующ им субъектом че
рез исполнительного директора хозяйствующего субъекта (см. рис. 1), по 
наш ему мнению , во всех случаях исклю чает административную  ответст
венность управляю щ ей ком пании за соверш енные хозяйствующ им субъ
ектом административны е правонаруш ения, предусматриваю щ ие ответст
венность должностного лица правонаруш ителя -  ю ридического лица. Ис
полнительны й директор хозяйствующего субъекта наделяется в полном 
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объеме теми же правами и обязанностями руководителя, только в отли
чие от единоличного исполнительного органа, наделение осущ ествляется 
на основании доверенности, выдаваемой управляю щ ей компанией. Ис
полнительны й директор распоряж ается денеж но-м атериальны ми средст
вами, осущ ествляет всю деловую переписку и вступает в отнош ения со 
всеми лицам и от имени хозяйствующего субъекта, руководит ш татны 
ми работниками, распределяет права и обязанности среди структурных 
подразделений и должностных лиц. И сполнительны й директор являет
ся высшим должностным лицом хозяйствующего субъекта. В этом случае 
управляю щ ая ком пания лиш ь контролирует деятельность исполнитель
ного директора и в минимальном объеме осущ ествляет управляю щ ее воз
действие на хозяйствующ ий субъект. Н аличие такой схемы управления 
оправдано тем, что смена должностного лица -  реального руководителя 
хозяйствующ им субъектом происходит в упрощ енном  порядке (путем от
зыва доверенности), без собрания акционеров (участников) общества и 
без соответствующих уведомительных процедур регистрирую щ его орга
на (без записи в ЕГРЮЛ).

П рактика разреш ения административно-правовы х споров с указан
ным вариантом управления хозяйствующ им субъектом свидетельствует 
об одинаковом подходе к правопониманию  ответственности долж ностно
го лица и управляю щ ей ком пании автора и судебных органов. Так, п р и 
влекая к адм инистративной ответственности лизинговую  компанию  по 
статье 15.27 КоАП РФ за неисполнение организацией законодательства о 
противодействии легализации (отмыванию) доходов в части ф иксирова
ния, хранения и представления и н ф орм аци и  об операциях, подлежащ их 
обязательному контролю , Росф инм ониторинг налож ил адм инистратив
ное наказание на управляю щ ую  компанию  по этой же статье, отождествив 
ее с виновным должностным лицом, ответственным за соблю дение зако
нодательства и взаимоотнош ения с Росф инм ониторингом  [12]. В резуль
тате судебного обж алования постановление органа административной 
ю рисдикции было признано незаконным. П оддерж ивая правовую пози
цию управляю щ ей компании, арбитраж ны й суд указал на следующее:

«привлекая к адм инистративной ответственности ЗАО «САНАР», 
МРУ Росф инм ониторинг по ПФО не установило, как требует того закон 
(ст. 26.1 КоАП РФ), виновных лиц  в соверш ении ООО «Лизинговая ком
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пания «ЭНАКС» административного правонаруш ения и не представило 
таких доказательств суду.

Договор на исполнение ф ункций единоличного исполнительного 
органа, согласно которому в контексте ст. 42 ФЗ «Об обществах с ограни
ченной ответственностью» ЗАО «САНАР» является управляющ им, не со
держит положений, указывающих на наличие прав и обязанностей, неи
сполнение которых либо ненадлежащ ее исполнение которых со стороны 
ЗАО «САНАР» могло привести к совершению ООО «Лизинговая компания 
«ЭНАКС» административного правонаруш ения.

В соответствии с п. 2. ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ, ЗАО 
«САНАР» назначило в ООО «Лизинговая компания «ЭНАКС» специаль

ное должностное лицо, ответственное за соблюдение указанных в Законе 
правил, и реализацию  указанных в нем программ.

МРУ Росфинмониторинг по ПФО не представило доказательств, 
что ЗАО «САНАР» препятствовало исполнению предусмотренных За
коном обязательств должностному лицу ООО «Лизинговая компания 
«ЭНАКС» или отстраняло указанное должностное лицо от исполнения 
обязанностей.

В соответствии с п. 4 Положения о постановке на учет в Ф едераль
ной службе по финансовому мониторингу организаций, осуществляющих 
операции с денежными средствами или иным имуществом, в сфере дея
тельности которых отсутствуют надзорные органы (утв. постановлением 
Правительства РФ от 18 января 2003 г. № 28) ООО «Лизинговая компания 
«ЭНАКС» представила в МРУ Росфинмониторинг по ПФО карту постанов
ки на учет по форме № 1 КПУ, утвержденной Ф едеральной службой по 
финансовому мониторингу, из п. 16 которой следует, что исполнительный 
директор ООО «Лизинговой компании «ЭНАКС» является в данной орга
низации должностным лицом, осуществляющим операции с денежными 
средствами и иным имуществом, а так же ответственным за соблюдение 
правил внутреннего контроля.

Из материалов дела установлено и не оспаривается МРУ Росф инмони
торинг по ПФО, что согласно приказу № 1 от 07.12.04 года исполнительным 
директором ООО «Лизинговая компания «ЭНАКС» назначена Х. Е. В., дол
жностные обязанности которой заключены в исполнении ф ункций едино
личного исполнительного органа ООО «Лизинговая компания «ЭНАКС». 
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Суд полагает, что довод административного органа о том, что ЗАО 
«САНАР» является должностным лицом ответственным за организацию  
внутреннего контроля в ООО «Лизинговая компания «ЭНАКС» не состо
ятелен и сделан на неправильном  толковании ст. 2.4 КоАП РФ.

Должностное лицо в отличие от ю ридического лица является и н 
дивидуальны м субъектом права, и должностному лицу присущ и формы 
вины (ст. 2.2. КоАП РФ), отсутствующие у ю ридического лица.

П рим еняя принципы  общего руководства управляемой компанией, 
ЗАО «САНАР» не осущ ествляло вмешательство в текущую деятельность 
ООО «Лизинговая ком пания «ЭНАКС», назначив в указанной компании 
высшее должностное лицо -  исполнительного директора, вклю ченного в 
ш тат ООО «Лизинговая компания «ЭНАКС».

Закон «Об акционерны х обществах», Закон «Об обществах с ограни
ченной ответственностью», Трудовой кодекс РФ не запрещ аю т хозяйст
вующим субъектам предавать (возлагать) на лиц  осущ ествляющих руко
водство все или часть властных и распорядительны х полномочий, а также 
обязанностей с возложением за их неисполнение ответственности.

В силу специф ики  регулируемых Ф едеральным законом № 115-ФЗ 
правоотнош ений, нормативно закреплено участие в них от управляемо
го субъекта (в данном  случае ООО «Лизинговая ком пания «ЭНАКС») не 
просто руководителя, а специально уполномоченного и прош едш его об
учение лица -  работника ООО «Лизинговая ком пания «ЭНАКС».

Таким образом, лицом, наделенным правами и обязанностями дейст
вовать от им ени ООО «Лизинговая ком пания «ЭНАКС» в правоотнош ени
ях с МРУ Росф инм ониторинг по ПФО, с момента назначения на должность 
исполнительного директора ООО «Лизинговая ком пания «ЭНАКС» и до 
настоящ его времени является Х. Е. В., которая согласно ст. 2.4 КоАП РФ яв
ляется субъектом ответственности за правонаруш ение, предусмотренное 
ст. 15.27 КоАП РФ».

Интерес в рассмотренном деле представляет то, что в нем имеет ме
сто еще одно обстоятельство, исключающ ее ответственность и виновность 
единоличного исполнительного органа хозяйствующего субъекта, — н ор
мативное закрепление в качестве участника публичных правоотнош ений 
со стороны хозяйствующего субъекта специального субъекта правоотно
ш ений, на которого возлагаются обязанности и ответственность. В дея
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тельности лизинговых ком паний таким специальным субъектом является 
специальное должностное лицо, обладающ ее определенны ми компетен
циям и [4].

Участие специально уполномоченного должностного лица (а не ру
ководителя ю ридического лица) в правоотнош ениях с Ф едеральной служ
бой по финансовы м рынкам предусмотрено для акционерны х обществ, 
самостоятельно осущ ествляющих ведение реестра акционеров [8]. Данное 
должностное лицо акционерного общества, по наш ему мнению , будет от
ветственным за административны е правонаруш ения в сф ере ры нка цен
ных бумаг, предусмотренны е статьями 15.19 и 15.22 КоАП РФ.

Необходимо отметить, что регулируемые государством сф е
ры деятельности хозяйствующих субъектов требую т глубоких зна
ний и компетенций по ряду вопросов, которые могут находиться за 
пределами проф ессиональной подготовки единоличного исполни
тельного органа. В связи с этим в хозяйствующих субъектах создают
ся специальные службы (подразделения) отвечающ ие за технику без
опасности, соблю дение требований охраны труда, промы ш ленной 
санитарии, экологии и т. п. В промыш ленны х производствах имеются 
структуры главного инж енера, главного энергетика, главного технолога. 
Поэтому, реш ая вопросы привлечения к адм инистративной ответствен
ности должностных лиц  хозяйствующ их субъектов за административны е 
правонаруш ения, вытекающ ие из недобросовестного исполнения обязан
ностей по выполнению  административно-хозяйственных ф ункций , всег
да следует устанавливать конкретное лицо, в компетенцию  которого вхо
дило выполнение указанных ф ункций.

П редставляет интерес дело № А56-4947/2011, в котором управляю 
щ ая ком пания оспорила постановление Регионального отделения Ф еде
ральной службы по финансовы м рынкам в Северо-Западном федеральном  
округе о привлечении к адм инистративной ответственности, предусмо
тренной частью 9 статьи 19.5 КоАП РФ. Ф едеральный арбитраж ны й суд 
поддерж ал правовую позицию  управляю щ ей ком пании о невиновности 
ее в соверш ении управляемым хозяйствующ им субъектом адм инистра
тивного правонаруш ения, мотивировав свое реш ение следующим:

«судами первой и апелляционной инстанций установлено, что по 
результатам плановой выездной проверки Ж НК «Новый мир» Региональ



ным отделением предписание об устранении выявленных наруш ений  вы
дано данном у кооперативу.

П риним ая во внимание, что субъектом административного право
наруш ения, объективная сторона которого выражается в невы полнении 
в установленный срок законного предписания федерального органа ис
полнительной власти в области финансовых рынков, является лицо, ко
торому выдано предписание, суд первой инстанции приш ел к правом ер
ному выводу об отсутствии в действиях Общества состава вмененного ему 
административного правонаруш ения, что в силу пункта 2 части 1 статьи 
24.5 КоАП РФ является обстоятельством, исклю чаю щ им производство по 
делу об административном правонаруш ении» [11].

А налогичным образом был разреш ен спор с той же управляю щ ей 
компанией, но с другим  управляемым субъектом [10]. Ф едеральный орган 
исполнительной власти в области финансовы х рынков проиграл адми
нистративно-правовой спор, основанный на привлечении управляю щ их 
ком паний к адм инистративной ответственности за неисполнение пред
писаний, адресованных управляемым субъектам -  участникам правоот
нош ений в сф ере финансовых рынков, и в другом ф едеральном  судебном 
округе [9].

Как видно из указанных примеров, суд акцентирует внимание на 
адресности предписания органа адм инистративной ю рисдикции. В связи 
с тем, что управляю щ ая ком пания не участвовала в правоотнош ениях с 
органом адм инистративной ю рисдикции, суд посчитал неправомерным 
привлечение к адм инистративной ответственности ее в качестве дол
жностного лица (единоличного исполнительного органа) правонаруш и
теля.

С ледую щ ий прим ер, как нам представляется, показывает, как д а 
леки долж ностны е лица органов адм инистративной  ю рисдикции  (ФНС 
России) от долж ного при м енен ия статей КоАП РФ за правонаруш ени я 
в налоговой сф ере хозяйствую щ его субъекта с участием управляю щ ей 
ком пании. В рассматриваемом нам и случае лизинговая ком пания не 
представила заклю чение аудитора в составе годовой налоговой отчет
ности, что было квалиф иц ировано  налоговым инспектором  как адм и ни 
стративное правонаруш ение по статье 15.6 КоАП РФ (непредставление 
сведений, необходимых для осущ ествления налогового контроля) еди
ноличного исполнительного органа управляю щ ей компании.
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П ри составлении протокола об административном правонаруш ении 
по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ должностное лицо ФНС игнорировало ф акт н али 
чия трудового договора между исполнительным директором  (должност
ным лицом лизинговой компании) и управляю щ ей компанией, согласно 
которому на исполнительного директора возложены права и обязанности 
высшего должностного лица в объеме, соответствующем правам и обязан
ностям единоличного исполнительного органа лизинговой компании. Н а
личие у исполнительного директора доверенности, уполномочиваю щ ей 
исполнительного директора на подписание исходящ их в адрес налоговых 
органов документов лизинговой компании, в том числе еж еквартальной и 
годовой отчетности, справок, пояснений, деклараций, заявлений на воз
мещ ение НДС, возврат или  зачет сумм излиш не уплаченных налогов, не
законно взысканных санкций, не было должным образом оценено нало
говым инспектором. Также были проигнорированы  фактические обстоя
тельства отнош ений лизинговой ком пании с налоговым органом, которые 
подтверждаю т участие в правоотнош ениях исполнительного директора 
как единственного уполномоченного управляю щ ей компанией долж ност
ного лица хозяйствующего субъекта.

Свою позицию  относительно привлечения директора управляю щ ей 
ком пании к адм инистративной ответственности за правонаруш ение хо
зяйствующ его субъекта налоговый орган обосновывал тем, что директор 
управляю щ ей ком пании является директором  лизинговой ком пании [13]. 
М ировым судьей производство по делу в отнош ении директора управля
ющ ей компании было прекращ ено в связи с отсутствием в действиях дан 
ного должностного лица состава административного правонаруш ения. 
Суд установил, что протокол об административном правонаруш ении, 
предусмотренном ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, составлен в отнош ении ненадле
жащего лица.

Как видно из примера, налоговый инспектор в силу субъективных 
п ричин  ош ибочно отождествляет директора управляю щ ей компании хо
зяйствующ его субъекта с единоличны м исполнительным органом данного 
хозяйствующего субъекта. Как нам представляется, налоговый инспектор 
был введен в заблуждение сведениями из ЕГРЮЛ, в котором содержится 
и н ф орм аци я о единоличном исполнительном органе лизинговой компа
нии -  управляю щ ей организации (предусмотрено строкой 8 страницы  2



форм ы  Р 11001) и о физическом лице, имеющем право без доверенности 
действовать от имени хозяйствующего субъекта (лизинговой компании). 
Также считаем причиной  возникновения ош ибки в части должностного 
лица, подлежащ его адм инистративной ответственности, наличие в п р и 
мечании к статье 2.4 КоАП РФ следующ ей фразы:

«руководители организаций, осущ ествляющих полномочия едино
личных исполнительных органов других организаций, несут адм инистра
тивную ответственность как должностные лица».

На первый взгляд, акцент законодателя на руководителях органи
заций, осущ ествляющих полном очия единоличны х исполнительных ор
ганов других организаций не совсем понятен. Тем более, что перед этой 
ф разой  в прим ечании в качестве должностных лиц, несущ их адм инистра
тивную ответственность, указаны руководители и иные работники, совер
ш ивш ие административны е правонаруш ения в связи с выполнением ор
ганизационно-распорядительны х или административно-хозяйственных 
ф ункций. А чем ф ун кц и и  руководителя управляю щ ей компании отлича
ются от ф ун кц ий  руководителя ю ридического лица -  обычного субъекта 
хозяйственной деятельности? Как нам представляется, ответ на этот во
прос заклю чается в том, что к полномочиям руководителя управляю щ ей 
ком пании относятся распорядительны е полном очия в отнош ении лиц, не 
находящ ихся от него в прямой зависимости. Руководитель управляю щ ей 
компании, по наш ему мнению , обладает полном очиями представителя 
власти по отнош ению  к работникам  управляемого субъекта хозяйствен
ной деятельности.

Считаем необходимым отметить еще одно обстоятельство в части ад
министративной ответственности управляющ их компаний. Пункт 9 ста
тьи 2.10 КоАП РФ был введен Законом № 9 от 09.02.09 [7] и вступил в силу с 
13 апреля 2009 года. Указанным пунктом установлено, что «в случае совер
ш ения административного правонаруш ения единоличным исполнитель
ным органом юридического лица, имеющим статус юридического лица, 
административное наказание назначается ему в пределах санкции, предус
мотренной для юридических лиц». До вступления в силу указанной нормы 
на управляю щ ие компании иногда, как считают К. Труханов и А. Трушков, 
налагались наказания, предусмотренные для должностных лиц, поскольку 
они осуществляли полномочия руководителя организации [14].
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Ю р и сты -п р а к ти к и  такж е отм ечаю т сл у ч аи  н еп р ав о м ер н о го  
п р и в л е ч е н и я  у п р ав л я ю щ ей  к о м п ан и и  к о тв етствен н о сти  за п р а в о 
н а р у ш е н и я  хозяй ствую щ и х субъ ектов  в сф ер е , р егу л и р у е м о й  З а к о 
ном  о защ и те  к о н к у р е н ц и и  [6]. К. Т рухан ов  и А. Т руш ков счи таю т 
н е п р а в о м е р н о й  вы дачу  о р ган о м  а д м и н и с т р а т и в н о й  ю р и сд и к ц и и  
п р е д п и с а н и я  у п р ав л я ю щ ей  к о м п ан и и  о п е р е ч и с л е н и и  в ф е д е р а л ь 
н ы й  бю дж ет до х о д а , п о л у ч е н н о го  у п р авл яем ы м  суб ъ ектом  в сл ед 
ствие н а р у ш е н и я  ан ти м о н о п о л ь н о го  зак о н о д а тел ь ств а  [14]. Их п о 
зи ц и я  вп ол н е  о б о сн о ван а , п о скол ьку  у п р ав л я ю щ ая  о р г а н и за ц и я  не 
я вл я ется  суб ъ ектом , к о то р ы й  н а р у ш а е т  зак о н о д а тел ь н ы й  зап р ет  на 
зл о у п о т р е б л е н и е  д о м и н и р у ю щ и м  п о л о ж ен и ем , и не п о л у ч а ет  у к а 
зан н о го  дохода:

«А д м и н истрати вн ая  ответственность за злоуп отребл ен и е  д о 
м и н и рую щ им  полож ением  на товарн ом  ры нке устан овлен а ст. 14.31 
КоАП РФ. С убъектом  п р аво н ар у ш ен и я , ответственность за которое 
п ред усм отрен а у казан н о й  статьей  КоАП РФ, является  хозяйствую щ ий 
субъект, зан и м аю щ и й  дом и н и рую щ ее полож ение на товарн ом  ры нке. 
У правляю щ ая о р ган и зац и я  ОАО «Б» таким  субъектом  не является , д о 
м и ни рую щ ее п олож ение зан и м ает только у п равл яем ая  о р ган и зац и я  
ОАО «А». Таким  образом , ОАО «Б» не мож ет рассм атри ваться  в кач е
стве субъекта ад м и н и страти вн ого  п р аво н ар у ш ен и я  по ст. 14.31 КоАП 
РФ» [14].

Кроме того, как справедливо указывают авторы, «административная 
ответственность по ст. 14.31 КоАП РФ установлена для ю ридических лиц  в 
виде ш траф а, исчисляемого в процентном  соотнош ении от сумм выручки 
правонаруш ителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке кото
рого соверш ено административное правонаруш ение. ОАО «Б» опять же 
не может иметь такую выручку априори.

П редставляется также, что управляю щ ая организация не может не
сти ответственность по ст. 14.31 КоАП РФ и как должностное лицо, по
скольку не является таковым согласно ст. 2.4 КоАП РФ» [14].

Подводя итог проведенному исследованию, можно констатировать 
тот факт, что адм инистративно-деликтное законодательство отстает в во

просах определения субъектов адм инистративной ответственности от бы

стро развиваю щ ихся отнош ений в предприним ательской сфере.
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