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Бесспорно, что задачи законодательства об административной ответ
ственности государственных гражданских служащих являются составной 
частью общих задач законодательства об административных правонаруш е
ниях, которые перечислены в статье 1.2 КоАП РФ. Анализ указанной ста
тьи показывает, что продекларированные законодателем задачи, по сути, 
являются перечислением объектов правоотнош ений, которые защ ищ ает 
административно-деликтное законодательство России. Это защ ита лично
сти, охрана прав и свобод человека и граж данина, охрана здоровья гра
ждан, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения, защ ита об
щ ественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного 
порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и 
общественной безопасности, собственности, защ ита законных экономиче
ских интересов физических и юридических лиц, общества и государства от 
административных правонаруш ений. Однако законодательство регулиру
ющее вопросы административной ответственности государственных гра
жданских служащих, по наш ему мнению, имеет более узкие и специф ич
ные задачи.

Н апример, А. В. Чуев считает, что «основные цели, задачи и ф ункции 
ответственности государственных гражданских служащих самым тесным 
образом связаны и производны от конституционно закрепленных положе
ний, гарантирую щ их признание, соблюдение и защиту прав и свобод гра
ждан как фундаментальной обязанности государства. П ризнание высшей 
ценности прав и свобод человека -  неотъемлемый признак правового госу
дарства. Именно эти конституционные предписания стоят во главе угла ор
ганизации и ф ункционирования государственного аппарата. Ц ели этой ор
ганизации и системы ее нормативного регулирования заключаются в обес
печении интересов личности» [9, 82-83]. Действительно приоритет прав че
ловека невозможно реализовать без обязанности государства не только п ри 
знавать указанные принципы, и без неукоснительного соблюдения прав и 
свобод человека и гражданина. Отсюда следует, что за любые противоправ
ные действия, ущемляющие права и свободы граждан, совершенные государ
ственными гражданскими служащими, эти служащие должны нести ю ри
дическую ответственность. И как мы полагаем, механизм ответственности 
должен быть таким, что любой гражданин, чьи интересы были наруш ены, 
мог инициировать процедуру привлечения к ответственности чиновника.

Административная ответственность государственных гражданских 
служащих должна иметь своими задачами: охрану общественных отнош е
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ний, формируемых в процессе деятельности по исполнению полномочий 
государственных органов, от противоправного, противоречащ его государ
ственным интересам поведения государственных гражданских служащих; 
создание механизма гарантий соблюдения прав граждан; воспитание госу
дарственных гражданских служащих в духе соблюдения законодательства, 
подзаконных актов и регламентов и тем самым предотвращ ение админи
стративных правонаруш ений.

Мы согласны с утверждением Е. В. Сандальниковой, что «основная 
цель ю ридической ответственности государственных гражданских служа
щих -  не наказание виновного и восстановление наруш енного права, а по
буждение каждого гражданского служащего к правомерному поведению
и, в конечном счете, способствование формированию  правовой культуры 
государственных служащих и всего общества» [8, 55]. Схожее воззрение 
высказывал и А. В. Чуев: «Основной целью юридической ответственности 
государственных гражданских служащих является побуждение каждого 
гражданского служащего к правомерному поведению и, в конечном счете, 
способствование формированию  их правовой культуры» [9, 86].

Целями административной ответственности государственных гра
жданских служащих, как и в целом юридической ответственности, высту
пают: формирование гражданского общества и правового государства; 
предупреждение совершения государственными служащими новых админи
стративно-правовых деликтов (т. е. воздействие на будущее поведение); обес
печение правомерного поведения государственных гражданских служащих; 
снижение уровня деликтности, восстановление наруш енных общественных 
отношений; воспитание у гражданских служащих законопослушания.

Однако роль негативной составляющей юридической ответственности, 
по наш ему мнению, также велика, что обеспечивается адекватной карой и 
неотвратимостью наказания делинквента. Именно возможность примене
ния сурового наказания за противоправное деяние способствует ф орм иро
ванию у государственного гражданского служащего осознанной потребно
сти в правомерном выполнении возложенных на него должностных обязан
ностей. Когда государственным гражданским служащим обязанность не 
выполняется, наступает ответственность в ее, так называемом, негативном 
(ретроспективном) значении -  делинквент подвергается мерам государст
венного принуж дения за совершенное правонаруш ение.

В качестве одной из задач законодательства об администрати- 
ной ответственности государственных гражданских служащих нам 
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представляется преодоление правового нигилизма, имеющего место 
в государственной гражданской службе. М. А. Месилов рассматривал про
цесс преодоления в двух аспектах -  предупреж дении и предотвращ ении 
данного негативного явления [6]. Предупреждение, по его мнению, состо
ит из мер, направленных на выявление и устранение причин и условий 
возникновения правового нигилизма, а предотвращ ение -  из мер, которые 
применяются для недопущ ения фактов искажения правового сознания и 
их преодоления.

И как не согласиться с данным автором, справедливо утверждающим, 
что «закон должен быть результатом самого тщательного изучения приро
ды вещей социальных отнош ений, места и времени: малейш ее упущ ение 
в этой области влечет за собой неудачу самых положительных устремле
ний. Закон должен ясно, четко и определенно формулировать то содержа
ние, которое имел в виду законодатель. Главное для текста закона -  его 
точность» [6, 86].

Как указывал А. Н. Дерюга, «построение адм инистративной полити
ки, адекватной адм инистративно-деликтной обстановке, является важ
нейш им условием успеш ной борьбы с административны ми правонару
ш ениями. Современное представление об этой политике основано на 
действии федерального законодательства и подзаконных нормативных 
правовых актов, прямо или косвенно связанных с КоАП РФ. И менно здесь 
аккумулирую тся передовые представления об адекватных мерах противо
действия отдельным видам административны х правонаруш ений, всей ад
м инистративной деликтности, форм ирую тся общ ие и индивидуальны е, 
проф ессиональны е и бытовые представления о качествах адм инистратив
ного правонаруш ения, важности и необходимости борьбы с его массовы
ми проявлениями» [2].

Не составляет секрета, сколько существует проблем в правопримени
тельной практике из-за слабого уровня ю ридической техники законода
тельного органа России. Не последней причиной правового нигилизма 
государственных гражданских служащих, как мы полагаем, является от
сутствие должного научного обеспечения законодательной деятельности, 
в имеющем месте отрыве законодательства от права. По наш ему мнению, 
научное обеспечение законотворческого процесса должно присутствовать 
на всех его этапах, начиная с вопроса целесообразности разработки того 
или иного нормативного акта, его концепции и заканчивая изучением эф 
фективности применения норм уже принятого закона.
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В качестве другой из задач законодательства об административной от
ветственности государственных гражданских служащих мы видим опти
мизацию соотнош ения между правовой регламентацией ш ирокого круга 
публичных отнош ений и правом субъектов правоприменения, сохранив 
контроль за их деятельностью и четко очертив пределы усмотрения. Как 
мы полагаем, невозможно заранее определить все возможные варианты 
деликтного поведения (деяний) государственных гражданских служащих, 
чтобы делинквент не смог уйти от ответственности по причине отсутствия 
состава (объективной стороны) административного правонаруш ения, при 
детальной регламентации правоотнош ений и отсутствии в норме закона 
соответствующих правовых категорий и деф иниций.

В качестве задачи законодательства об административной ответствен
ности государственных гражданских служащих мы видим конструирова
ние норм, обеспечивающих механизм реализации в национальном зако
нодательстве положений Модельного кодекса поведения государствен
ных служащих, введенного в действие в соответствии с Рекомендацией № 
R (2000)10 Комитета министров Совета Европы, например, запрещ ающ их 
государственному гражданскому служащему извлекать личную выгоду из 
своего официального положения в своих взаимоотнош ениях с другими го
сударственными институтами, бизнесом, общественными организациями 
и т. д. На государственного гражданского служащего должна возлагаться 
административная ответственность по недопущ ению подобных коллизий, 
будь они реальными, потенциальными или могущ ими оказаться таковыми.

Административная ответственность государственных гражданских 
служащих, по наш ему мнению, должна предусматривать принцип пропор
ционального возрастания и убывания. Под понятием государственный гра
жданский служащий скрывается и руководитель и специалист, государст
венный гражданский служащий органов власти разных уровней и разных 
компетенций, а потому их одинаковые по объекту и объективной стороне 
административные правонаруш ения будут иметь разный общественный 
резонанс (разную оценку гражданским обществом). П ропорции должны 
складываться по объему возложенных обязанностей, количеству подчинен
ных и уровню подчиненности, степени ущ емления прав и законных инте
ресов граждан и юридических лиц и т.п.

А. Ф. Ноздрачев ранее акцентировал внимание на том, что «Кодекс 
РФ об административных правонаруш ениях не содержит составов адми
нистративных коррупционных правонаруш ений, отграниченных от уго- 
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ловных преступлений по признаку тяжести наступивш их последствий. Не 
предусматривается административная ответственность государственных 
служащих за коррупционных правонаруш ения и в главе «Административ
ные правонаруш ения, посягающие на институты государственной влас
ти» [7]. Ученый также сетовал на отсутствие в КоАП РФ правонаруш ения, 
аналогичного получению взятки. «Получение государственным служащим 
вознаграждения за выполнение в пользу взяткодателя каких-либо дейст
вий, связанных со служебными полномочиями, не может быть дисципли
нарным правонаруш ением. Судебная практика нередко признает взятку 
малозначительным преступлением, если размер ее незначителен. И в этом 
случае взяткополучатель освобождается от уголовной ответственности, 
а к административной ответственности его привлечь нельзя, поскольку в 
КоАП РФ нет соответствующего состава»[7].

Мы поддерживаем А. Ф. Ноздрачева в призыве сформулировать соот
ветствующие составы административных правонаруш ений коррупционно
го характера. К таким составам могут быть отнесены не только получение 
взятки, но и злоупотребление служебным положением, злоупотребление 
полномочиями, наруш ение служебной этики, вымогательство, незаконное 
занятие предпринимательской деятельностью [5]. П ри этом задачей зако
нодателя будет определение четкой грани между коррупционным дисци
плинарны м проступком, коррупционным административным правонару
шением, коррупционным уголовным преступлением.

В юридической литературе отмечается разноуровневый характер от
ветственности государственных гражданских служащих со ссылкой на дву
хуровневое построение системы государственной гражданской службы. 
Н апример, А. В. Чуев отмечает, что «административная ответственность 
всех государственных гражданских служащих наступает по КоАП РФ, а го
сударственных служащих субъектов Российской Ф едерации -  и по при ни 
маемым в соответствии с ним законам субъектов Российской Ф едерации об 
административных правонаруш ениях. Это обусловлено тем, что админи
стративное законодательство в соответствии с ч. 1 ст. 72 Конституции РФ 
отнесено к предметам совместного ведения Российской Ф едерации и субъ
ектов Ф едерации» [9, 87-88]. Поэтому следующей задачей законодательства 
об административной ответственности государственных гражданских слу
жащих должно быть корректировка норм, исключающая совместное веде
ние вопросов установления административной ответственности государ
ственных гражданских служащих. Абсурдно выглядит ситуация, когда в
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разных субъектах Российской Ф едерации по разному будут воспринимать
ся неправомерные действия государственных гражданских служащих, или 
того хуже, дисквалифицированное лицо с государственной гражданской 
службы в одном субъекте ф едерации будет вполне законно устраиваться 
на государственную службу в другом субъекте федерации. А дминистра
тивная ответственность государственных гражданских служащих должна 
наступать только на основании КоАП РФ.

Законодательство об административной ответственности государствен
ных гражданских служащих не должно допускать злоупотребления правом 
в части оценки деяний, ущемляющих права и свободы граждан и эконо
мические интересы юридических лиц. Не следует забывать, что государ
ственные гражданские служащие в ранге должностных лиц органов адми
нистративной ю рисдикции осуществляют меры административного при 
нуждения в отнош ении наруш ителей публичных интересов, защищаемых 
нормами административного права и, естественно, могут осуществлять 
правоограничение субъектов управления. Т.е. в законодательстве должен 
четко прослеживаться баланс общественной опасности административных 
правонаруш ений должностных лиц органов административной ю рисдик
ции и управляемых субъектов.

Д. Н. Бахрах справедливо задавался вопросом -  почему гражданин, не
законно привлеченный к ответственности, после оправдания должен про
должать борьбу за свои права и после признания его невиновным, и сам же 
отвечал на него: «Если должностное лицо наруш ило закон, то естественное 
чувство справедливости предполагает, что пострадавшему будут принесе
ны извинения, а виновник будет наказан. Безнаказанность развращ ает и 
субъектов власти. В законе можно было бы установить правило, обязыва
ющее орган, должностные лица которого привлекали или привлекли гра
жданина к административной ответственности, в случае его оправдания 
принести ему официальное извинение» [1].

Н орма ч. 5 ст. 7 Закона РФ от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд 
действий и реш ений, наруш аю щ их права и свободы граждан», предусма
триваю щ ая принятие мер ответственности в отнош ении государственных 
служащих, совершивших действия (принявш их реш ение), признанны е не
законными, реально не применяется на практике. Законодатель сказал: 
«А», но не сказал «Б». Как считает профессор Д. Н. Бахрах, и мы с ним 
согласны, в законе следовало бы закрепить право лица, права и свободы 
которого были наруш ены, подавать заявления о привлечении виновного 
21



должностного лица к дисциплинарной, административной или даже к уго
ловной ответственности [1].

Действующее административное законодательство в редких случаях 
предусматривает участие заинтересованных лиц  (граждан и представи
телей юридических лиц) в производстве по делам об административных 
правонаруш ениях государственных гражданских служащих. Органы ад
министративной ю рисдикции в целом отрицательно относятся к участию 
граждан в административном преследовании виновных должностных лиц 
государственной гражданской службы. И лиш ь статус потерпевшего по
зволяет частным субъектам права участвовать в процессе производства по 
делам об административных правонаруш ениях государственных граж дан
ских служащих.

К сожалению, действующее в Российской Ф едерации право ф актиче
ски устанавливает иммунитет не только государственных гражданских слу
жащих, но и служащих всех публичных организаций от притязаний гра
ждан, в отнош ении которых они соверш или незаконные, нецелесообраз
ные действия. Как указывал Д. Н. Бахрах, «максимум, что могут сделать 
потерпевшие, - добиться отмены незаконного акта. Граждане не только не 
вправе привлечь, но и даже поставить вопрос о возможности привлечения 
служащего ни к уголовной, ни к административной, ни к дисциплинарной, 
ни к материальной, ни к гражданско-правовой ответственности. К любому 
из названных видов ю ридической ответственности служащий может быть 
привлечен только другими служащими. А граж данин вправе только пода
вать административные жалобы на безнаказанность тех, кто наруш ил его 
права» [1].

Науке административного права следует пересмотреть взгляды на роль 
гражданского общества в административно-ю рисдикционных процессах, 
вводя, так называемый общественный контроль, в делах об административ
ных правонаруш ениях государственных гражданских служащих. Указан
ное позволит восстановить доверие гражданского общества к деятельности 
административных ю рисдикционных органов и не ставить под сомнение 
неотвратимость наказания чиновника-делинквента. Отсюда вытекает за
дача законодательства об административной ответственности государст
венных гражданских служащих — обеспечить участие частных субъектов 
права в процессах административного преследования органами админи
стративной ю рисдикции делинквентов — государственных гражданских 
служащих России.
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Реш ение задач, стоящих перед законодательством об административ
ной ответственности государственных гражданских служащих, не возмож
но без соблюдения основополагающих принципов. В ю ридической лите
ратуре называются такие основные принципы  ю ридической ответственно
сти как законность, целесообразность, демократизм, ответственность толь
ко за противоправное деяние, презумпция невиновности, неотвратимость, 
индивидуализация, гуманизм, равенство всех перед законом, которые, по 
наш ему мнению, также присущ и административной ответственности го
сударственных гражданских служащих. Указанные принципы  взаимосвя
заны с определенными нами задачами перед законодательством об адми
нистративной ответственности государственных гражданских служащих. 
И это закономерно, так как под принципам и административной ответст
венности как правового института понимаются основополагающие начала, 
в соответствии с которыми определяется содержание законодательства об 
административных правонаруш ениях [3, 34]. Часть из указанных при н ци 
пов наш ло закрепление в нормах прямого действия в КоАП РФ -  принцип 
равенства перед законом (статья 1.4), презумпция невиновности (статья 
1.5), принцип законности (статья 1.6). Остальные принципы  можно выя
вить из содержания самих статей законодательства об административных 
правонаруш ениях.

Значение принципов законодательства об административных правона
руш ениях состоит в том, что их наруш ение в зависимости от его характера 
и существенности влечет признание состоявшегося производства по делу 
недействительным, отмену вынесенных в ходе такого производства реш е
ний либо признание собранных при этом материалов, не имеющих силы 
доказательств. Поэтому орган административной ю рисдикции, преследу
ющ ий государственного гражданского служащего — делинквента, должен 
неукоснительно соблюдать определенные законодательством принципы. 
В этой части российскому законодателю следует перенять положительные 
моменты Кодекса Республики Казахстан об административных правонару
ш ениях, устанавливающего в статьях 9 -  27 все основополагающие прин ци 
пы административно-деликтного законодательства:

- Статья 9. Законность

- Статья 10. Исключительность компетенции суда

- Статья 11. Равенство лиц перед законом



- Статья 12. П резумпция невиновности

- Статья 13.Принцип вины

- Статья 14. Недопустимость повторного привлечения к административной 

ответственности

- Статья 15. П ринцип гуманизма

- Статья 16. Неприкосновенность личности

- Статья 17. Уважение чести и достоинства личности

- Статья 18. Неприкосновенность частной жизни

- Статья 19. Неприкосновенность собственности

- Статья 20. Независимость судей

- Статья 21. Язык производства

- Статья 22. Освобождение от обязанности давать свидетельские 

показания

- Статья 23. Обеспечение прав на квалиф ицированную  юридическую 

помощь

- Статья 24. Гласность производства по делам об административных 

правонаруш ениях

- Статья 25. Обеспечение безопасности в ходе производства

- Статья 26. Свобода обжалования процессуальных действий и реш ений

- Статья 27. Судебная защ ита прав, свобод и законных интересов 

лица [10].

Административная ответственность государственных гражданских 
служащих обладает, на наш  взгляд, всеми ф ункциями, присущ ими ю ри
дической ответственности. К ним относятся: карательная, регулятивная, 
восстановительная, превентивная и воспитательная функции.

Регулятивная ф ункция административной ответственности государст
венных гражданских служащих выражена в закреплении правового стату
са государственного служащего и обеспечивает его социально значимое, 
соответствующее общественным и государственным интересам поведение. 
Диспозиция норм права об административной ответственности государ
ственных гражданских служащих раскрывает содержание поведения госу
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дарственного гражданского служащего, имеющего ю ридически значимый 
характер.

Карательная ф ункция административной ответственности государст
венных гражданских служащих выражается в неблагоприятных последст
виях, которые несет государственный служащий -  делинквент. Ее способа
ми выступают государственное осуждение (порицание) правонаруш ителя 
и деяния им совершенного, и применение предусмотренных законом ви
дов административного наказания, вплоть до лиш ения правового статуса 
государственного гражданского служащего (дисквалификация).

П ревентивная ф ункция административной ответственности государст
венных гражданских служащих состоит в способствовании ф орм ирования 
у государственного гражданского служащего осознанного выбора позитив
ного варианта поведения путем блокировки негативного, антисоциаль
ного поведения под угрозой применения административного наказания. 
В отнош ении государственных гражданских служащих эффективность 
этой ф ункции определяется четким знанием установленных обязанностей 
по исполнению и соблюдению требований норм права и реализацией сан
кций негативного характера в случае соверш ения административного пра
вонаруш ения.

Воспитательная ф ункция административной ответственности го
сударственных гражданских служащих направлена на индивидуаль
ное сознание государственного гражданского служащего как субъек
та ответственности и призвана воздействовать на развитие правового, 
политического и нравственного сознания» правовой культуры лично
сти и уважение прав и свобод других людей. По наш ему мнению ука
занная ф ункция постепенно утрачивает свое значение, что подтвер
ждается ростом деликтности в среде государственной гражданской 
службы [4].

Восстановительная ф ункция административной ответственности на
правлена на восстановление общественных отнош ений, подвергшихся де
ф орм ации в результате соверш ения государственным гражданским служа
щ им правонаруш ения. Д анная ф ункция реализуется в процессе производ
ства по делам об административных правонаруш ениях государственных 
гражданских служащих, когда вместе назначенным административным на
казанием делинквенту, соответствующее должностное лицо государствен
ной гражданской службы обязано вступить в правоотнош ения с потерпев
ш ей стороной и совершить правомерное юридическое действие.
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